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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

Pt o

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstréitverfahren

des

- Kléger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AufBlenstelle Jena/Hermsdorf, '

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
~ Asylrecht

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Rohs-Dressel als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 1. Juli 2020 ﬁl‘[‘ Recht erkannt:
1. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 28. Feb-

ruar 2018 wird in den Nin. 1, 3-6 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflich-
tet, dem Kléger die Fluichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
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2. Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des sich aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Betrages abwenden, wen_n'

nicht der Klger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

"Tatbestand:

Der Kléger ist am 5. September 1991 geboren, tiirkischer Staatsangehorigkeit, tlirkischer

Volkszugehorigkeit und sunnitischer Religion.

Er verlief} die Tiirkei nach eigenen Angaben am 23. Oktober 2017 und reiste am 30. Oktober
2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er stellte am 15. November 2017 einen Asylan- -
trag. '

In seiner personlichen Aﬁhémng beim Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) am 28. November 2017 trug er im Wesentlichen vor, dass er vor seiner Aus-
reise in der Stadt Ankara bei seiner Schwéster gelebt habe, gemeldet gewesen sei er in der Stadt
Ordu bei seinen Eltern. Er habe Abitur gemacht und dann fiinf Jahre in Istanbul BWL studiert.
Er habe dann ein Jahr als Steuerberater und danach ein Jahr in Istanbul von 2014 bis 2015 in .
einem Biiro als Aushilfskraft gearbeitet. Nach 2015 habe ér sich auf einé Beamtenstelle vorbe-
reit_et, dann aber bis ca. 2016 als Nachhilfelehrer fiir Studenten. Er habe wihrend seines Studi-
' ums in einem Studentenwohnheim gewohnt, das der FETO gehort habe und auch die Nachhil-
fen, die er besucht habe, hitten zur FETO gehért. Er sei jedoch nicht Mitglied der FETO gewe-
sen. Er gehe davon aus, dass ihn jemand ausspioniert habe und diese Information weitergegeben
habe. Am 1. Juni 2017 habe die Polizei sein Elternhaus gestiirmt und nach CDs, Biichern oder
Schriften der Giilen-Organisation durchsucht. Er selber habe damals schon bei seiner Schwester
gelebt. Seine Eltern séien dann Zur Poli_zei gegangen und hétten nach Unterlagen gefrag{, da-
rauthin hitten sie die Verhandlungsnummer vom Zweiten Strafgericht in Ordu bekommen.
FEine Anklageschrift habe er nicht. Er habe auch die Zei‘tungen Zaman und Sizinti gehabt, die
mit Giilen in Verbindung gebracht wiirden. Die Hauser seiner Familie und seiner Verwandten

seien von der Polizei durchsucht worden, das Haus seiner Schwester vor seiner Ausreise nicht.
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Mit Bescheid des Bundesamts vom 28. Februar 2018, dem Kléger laut Postzustellungsurkunde
am 2. Mérz 2018 zugestellt, wurde die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Nr 1), der An-
trag auf Asylanerkennung abgelehnt (Nr. 2) und der subsidiire Schutzstatus nicht zuerkannt '
-(Nr. 3). Das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wurde
nicht festgestellt (Nr. 4). und der Klger aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland binnen
30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen, anderenfalls
wiirde er in die Tiirkei abgeschoben (Nr. 5). Das gesetzliche .Einreise- und Aufenthaltsverbot

nach § 11 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Zur Begriindung fithrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Kliger keine asylrecht-
lich relevante Verfolgungshandlung’gegen seine Person vorgetragen habe; die gegen ihn ge-
richtete Wohnungsdurchsuchung durch die Polizei in seiner Abwesenheit reiche hierfiir nicht
- aus. Die Voraussetzungen deé subsididren Schutzes und von Abschiebungsverboten ligen eben-

falls nicht VOI‘..

Mit Schriftsatz vom 13. M#rz 2018, beim Verwaltungsgericht Weimar per Fax am selben Tag

eingegangen, hat der Kléger durch seinen Bevollméchtigten Klage erhoben und beantrag’c,‘

1. den Bescheid der Beklagten vom 28.02.2018 aufzuheben und die Beklagte

zu verpflichten, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

2. Hilfsweise: Den Bescheid dér Beklagten vom 28.02.2018 teilweise aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kliger den subsididren Schutz-

status zuzuerkennen;

3. AuBerst hilfsweise: Den Bescheid der Beklagten vom 28.02.2018 teilweise
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, zugunsten des Klégers ein

Abschiebungsverbot festzustellen.

Zur Begriindung Iéisst erim Wesentlichen ausfiihren, dass er Leiter des Wohnheims geWesen
sei und dort u. a. fiir die Programmkoordination zustéindig gewesen sei. Er habe nicht nur aus-
séhlieBlich Nachhilfeunterricht in diesem Wohnheim der Giilen-Bewegung gegeben. Er habe
eine Bestétigung seines Rechtsanwalts-aus der Tii;rkei erhalten, dass gegen ihn ein weiterer
Haftbefehl ergangen sei. AuBerdem seien Bewohner des Wohnheimes mittlerweile von der Po-
lizei verhaftet und verhért worden und auch der andere Leiter des Studentenwohnheims. Diese

hétten in ihrer Aussage auch tiber den Klager und seine Arbeit berichtet.
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- . Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 19. August 2019 den

Rechtstreit auf den Einzelrichter tibertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Verfah- -
.rens, die von der Beklagten in elektronischer Form vorgelegte Behordenakte, Az. 7264522-163,
BI. 1 bis 121, die Auskiinfte zur Lage in der Tiirkei, Stand Mai 2020, sowie das Protokoll der

miindlichen Verhandlung vom 1. Juli 2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

" 1. Die als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zulissig erhobene Klage hat bereits mit
dem Hauptantrag Erfolg. '

Der Bescheid der Beklagten ist in den angefochtenen Nm. 1, 3-6 rechtswidrig und verletzt den
Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Kldger hat zum
malfigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG)).
Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

| 1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG

liegen vor.

Nach § 3 Abs. 41.V.m. Abs. 1 ’AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fh‘ichtﬁngs-
eigenschaft dann, wenn sich ein Auslinder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Ijberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer‘bestimmtén
sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt oder deésen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kannloder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will und er keiné Ausschlusstatbestéinde erfiillt. Dabei muss die Verfol-
~gung auf einem derin § 3 Abs. I Nr. 1 i. V. m. §'3b Abs. 1 AsylG abschlieBend bezeichneten
Verfolgungsgriinden beruhen. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§
3cNr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien oder ’Organisationen, die den Staat oder einen we-

sentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), oder nichtstaatlichen Akteu-
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ren, sofern die in Nrn. 1 und 2 genannten Aktéure einschl. internationaler Organisationen er-
‘ WlesenermaBen nicht in der Lage sind oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine. staathche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Allerdings wird dem Auslénder die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine
. begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat
" und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinf-

tigerweise erwartet werden-kann, dass er sich dort niederlésst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Bei der Priifung der Bedrohung i.S.v. § 3 AsylG ist unabhéingig von der Frage, ob der schutz-
~ suchende Auslénder seinen Herkunftsstaat bereits vorverfolgt, also auf der Flucht vor eingetre-
tener bzw. unmittelbar drohender Verfolgung verlassen hat, oder ob er unverfolgt ausgereist ist,

der Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen.

Dieser setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten
Lebénssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groferes Gewicht be-
sitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine
»qualifizierende* Betrachtungswe1se im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festge-

stellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen

~ Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verniinftig denkenden, be-
sonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden

~ kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 — 10.C 23.12 — juris Rn. 32).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Européiischen Parlaments und des Rates vom
~ 13. Dezember 2011 (Qual1ﬁkat10nsnchthme) ist bei der Priifung von Antrdgen auf 1nternat10-‘
nalen Schutz die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits verfolgt wurde oder einen sonsti-
~ gen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweise darauf, dass die Furcht des Schutzsuchenden
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tétséichliéh Gefahr lduft, érnsthaften Schaden zu er-
leiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Schutzsuchende erneut von |

solcher Verfolgung und einem solchen Schaden bedroht wird.

Aufgrund der ihm obliegenden proiessualen Mitvﬁrkungspﬂichten’ ist der Schutzsuchende ge-
halten, von sich aus die in seine eigene Sphére fallenden tatsichlichen Umstéinde substantiiert

und in sich stimmig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in
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fritheren Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen. Sein Vortrag muss danach insgesamt
geeignet sein, den Asylanspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.03.1983 -
BVerwG 9 C 68.81 - juris). |

Ausgehend von diesen Grundsétzen fithrt das Begehren des Klgers zum Erfolg.

Das Gericht ist davon liberzeugt, dass dem Kléger im Fall einer freiwilligen oder zwangsweisen
Riickkehr dem Schutzbereich des § 3 AsylG unterfallende Rechtsverletzungen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen. | |

Nach den vorliegende_n und in das Verfahren eingefiihrten Auskﬁnften zur Lage in dér Tiirkei
dauert die systematische Verfolgung mutmaBlicher Anhénger der Giilen-Bewegung an. Perso-
nen, die- zu Recht oder zu Unrecht- vom tiirkischen Staat der Gﬁlen-Bewegung zugerechnet
Werden miissen in der Tirkei mit fliichtlingsrechtlich erheblichen Verfolgungshandlungen -
rechnen. fiir das Vorliegen einer solchen Verfolgungsgefahr 1st mcht erforderlich, dass es sich
bei der Person um einen fithrenden Kopf der Bewegung handelt Die derzeitige Sltuatlon in der
Tiirkei mit ihrer stark nationalistisch gepriigten Atmosphére ist vielmehr gerade dadurch’ ge-
kennzeichnet, dass bereits eine vermutete Giilen- -Anhéngerschaft dafiir ausreicht, wegen Ter-

rorverdachts inhaftiert zu werden.

| Die Krltenen fiir die Feststellung der Anhanger- bzw. Mitgliedschaft sind hlerbel recht vage.
Die tiirkische Regierung hat die Giilen-Bewegung als terroristische Organisation eingestuft, die
sie ,,Fetullahg1 Teror Orgiitii - (FETO)“, (Fettullahistische Terror. Organisation), meist in Kom-
bination mit der Bezeiclinung ;,Parallél Devlet Yapilanmast (PDY)%, die ,,Parallele Staatsstruk-
tur” nennt (Auswértiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tiirkei vom 14. Juni 2019, S. 4). Ttirkische Behérden (bzw. Gerichfe) ordnen Perso-
nen nicht -hur dann als ,,FETO"-Terrorist ein, 'wenn diese tatséchlich aktives Mitglied der Gﬁleh—
Bewegung sind. Es reicht das Vorliegen eines der folgenden Krlterlen um eine¢ strafrechtliche
Verfolgung als mutmaRlicher ,,Gulemst“ einzuleiten:
- Nutzen der verschliisselten Kommunikations-App ByLock
- Geldemlage bei der Bank Asya nach dem 25. 12.2013, _
- Abonnement bei der Nachrichtenagentur Cihan oder Zeitung Zaman,
- Spenden an den Giilenstrukturen zugeordnete Wohltéitigkeitsorgam’sationen,
- Besuch Giilen zugeordneter Schulen durch Kinder, | |
- Kontakte zu Giilen zugeordneten Gruppen/Organisationen/Firmen inkl. abhéngige Beschéfti-
gung,
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- Teilnahme an religiosen Versammlungen der Giilen-Bewegung.

Einé Verurteilung setzt in der Regel ein Zusammentreffen mehrerer dieser Indizien voraus (vgl.
Auswiirtiges Amt, Bericht tiber die Asyl und abschiebungsrelevé.nte Lage in der Republik Tiir-
kei vom 14. Juni 2019, S. 9 £.). Weiter ordnen tiirkische Behorden und Gerichte Personen nicht
nur dann als Terroristen ein, wenn diese tatsichlich aktives Mitglied der Giilen-Bewegung sind,
sondern auch dann, wenn diese z. B. lediglich personliche Beziehungen zu Mitgliedern der
Bewegung unterhalten, selber eine von der Bewegung betriebene Schule besucht haben oder
im Besitz von Schriften Giilens sind (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Léinderinformationsblatt der Staatendokumentation, Tiirkei, Gesamtaktualisierung
am 29. November 2019, Stand 8. April 2020, Punkt 2.1; zum Ganzen: Schweizerische Fliicht-

- lingshilfe, Tiirkei: Gefdhrdungsprofile, Update vom 19. Mai 2017).

Giilenanhinger werden in der Tiirkei wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
angeklagt. Zu_gléich konnen sie noch wegen Terrorfinanzierung, Leitung ‘bestim'mter Gruppie-
rungen, als Imame der Armee, Polizei usw angeklagt Werden.-Antiterrorgesetze werden bereits
gegen mutmalliche Mitglieder der Giilen-Bewegung eingesetzt. Im Oktober 2017 entschied
das Kassationsgericht, dass das Sympathisieren mit der Giilen-Bewegung nicht gleichbedeu-
tend sei mit einer Mitgliedschaft und somit keinen ausreichenden Nachweis fiir letztere dar-
stelle. Die angewandten Kriterien sind jedoch vage. Mehrere Persoﬁen, die wegen angeblicher
Nutzung von ByLock verhaftet wurden, wurden freigelassen, nachdem Dezémber 2017 nach-
gewiesen wurde, das Hunderte von Personen zﬁ Unrecht der Nutzung der mobilén Anwendung
beschuldigt worden. Ende September 2018, im September 2019 und ivaktobe.r 2019 wurden
jedoch wieder Bylock-Verwender festgenommen (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Léinderinfdrﬁqationsblaft der Staatendokumentation, Tiirkei, Gesamt-

aktualisierung am 29. November 2019, Stand 8. April 2020, Punkt 2.1).

Das Gericht ist davon iibérzeugt; dass es beachtlich wahrscheinlich ist, dass der Kldger bei der
Einreise in die Tiirkei unter dem Vorwand der Terrorismusbekdmpfung festgenommen und mit
einem rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht entsbrechenden Verfahren {iberzogen und in diesem
wegen Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung zu ¢iner langjshrigen Fréiheitsstrafe

verurteilt wird.

Zum eihen hat der Kl4ger hat einen Auszug aus dem e-devlet/UYAP-System vorgelegt, in dem -
'zwei Verfahren mit dem Tatvorwurf der Mitgliedschaft in einer terroristischén Vereinigung

(FETO/PDY) aufgefiihrt sind zusammen mit einem Schreiben eines tiirkischen Rechtsanwalts.
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Die in der miindlichen Verhandlung vom Kl4ger erwihnten Umstéinde, wie er an diese Screens-
_ hots und das Schreiben gelangt ist, erschﬁttefn deren Glaubhaftigkeit nicht. Zwar erscheint die
Schilderung nicht ganz stringent, so erscheint es nach den vorliegenden Auskiinften zweifel-
haft, ob ein Rechtsénwalt ohne Vollmacht des Betreffenden Einsicht in ihn betreffende Doku-
mente ih dem e-devlet/U YAP-System.nehmen kann. (vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes an
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, vom 02. Juli 2019). Dort heifit es, dass UYAP-
Einsicht nur bevollmachtigte Anwilte haben, Dritte hitten keihen Zugang. Die Person selber
konne allerdings selbst Einsicht nehmen. Es ist hier aber offen, wie der Weg iiber den Mittels-
mann in Griechenlaﬁd konkret ablief. Es sind hier viele Moglichkeiten denkbar, z. B. konnte
der Mittelsmann in Griechenland derri ﬁirkischen Rechtsanwalt eine ,,Vollmacht® iibermittelt
haben oder unter Umstinden die ID-Nummer und die PIN des Kldgers. Nach 4den vorliegenden
Auskﬁnfteﬁ sind Filschungen in gréferem Stil hinsichtlich des e-devlet/UYAP-System nicht
bekannt. Wie bei jedem derartigen vernetzten System konne nicht ausgeschlossen werden, dass
berechtigte Nutzer oder Personen, die sich Nutzungsrechte uniuléissiger‘ Weise beschafft haben,
Daten nachtréglich verfilscht und dies zunéchst oder dauerhaft unbemerkt bleibe. Das e-dev-
let/U YAP-System bestehe seit mehr als 10 Jahren. In dieser Zeit seien keine groferen Fille von
Datenmanipulationen in diesem System bekannt geworden (vgl. AusWéirtiges Amt, Bericht tiber

- die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei vom' 14. Juni 2019, S. 30). ‘

Dies bedarf aber keiner niheren Untersuchung, da - auch aufgrund der nur beschrénkten Auf-
kldrungsmoglichkeiten fiir das Gericht hinsichtlich in der Tiirkei anhéngiger gerichtliéher Ver-
fahren (vgl. nur Auskunft des Auswirtigen Amtes vdm 13. Februar 2020 an das Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen) - es auch mafgeblich auf die weiteren Umstinde des konkreten Einzel-
falls ankommt. Hier hat der Klager bereits bei der Anhdrung beim Bundesamt das Aktenzeichen
seines (damals nur laufenden) Verfahxens korrekt angegeben. Dass, wie der Kliger vortrigt,
. seine Familienaﬁgehérigen bei der berichteten Haﬁsduréhsuchung kein Dokument erhalten ha-
‘ben, dass der Kléger gesucht werde, deckt sich mit den vorliegenden Auskiinften. In der Praxis
wiirden die Polizeikréfte oft nur auf einen Hausdurchsuchungsbefehl des Gerichts oder der
Staatsanwaltschaft hinweisen, ohne diesen tatsichlich zu zeigen oder ihm zeigen, aber nicht
aushéndigen. Es sei moglich, dass die Verwandten erfahrén, dass ein Haftbefehl bestehe, wenn
~ die Polizei zu ihrem Haus komme und nach dem Aufenthaltsort der gesuéhten'Person frage, |
ihnen wiirde aber kein Haftbefehl ausgehéindigt, genauso wenig wie die gesuchte Person vor
der Verhaftung Zugang zum Haftbefehl erhalte. (vgl. SchWeizerische Fliichtlingshilfe, Ttrkei:
Zugang fiir Familienangehdrige zu Hausdurchsuchungs-, Bes‘chl'agnahmungs- uﬁd Haftbefeh-
lén, Auskunft vom 1. Februar 2019). ' | |
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AuBerdem liegen zur Uberzeugung des Gerichts weitere Umstéinde vor, die Gefahrdungskrite-
rien fiir eine strafrechtliche Verfolgung als mutmallicher ,,Glilenist* darstellen. Der Kldger hat
wihrend seines Studiums und danach erst in einem Giilen-Wohnheim und dann mehrere Jahre
in zwei Stidten (Isté.nbul und Ankéré) nicht nur in Giilen-Wohngeméinschaften gewohnt, son-
dern durch seine Tétigkeit in der Nachhilfe und deren Koordination auch Kontakt nach auflen
zu Nachhilfeschiilern und‘ deren Eltern gehabt. Er hat sich damit auch fiir eine Vielzahl von
weiteren Personen erkennbar nach auBen offen fiir die Giilen-Bewegung engagiert. Wie in der
miindlichen Verhandlung vorgetragen, hat er sich dort auch positiv zu den Inhalten der Giilen-

Bewegung gegeniiber den Eltern und den Nachhilfeschiilern positioniert.

Auf die mgliche Wirkung einer unbehelligten Ausreise kommt es hier nicht an, da der Klager
nach seinen glaubhaften Angaben in der Anhdrung beim Bundesamt die Tiirkei nicht mit einem

auf legalem Wege erworbenen Visum und unter Nutzung seines eigenen Reisepasses verlassen

hat.

Nach alledem stellt eine Riickkehr ih die Ttirkei fiir den Kléger ein unkalkulierbares Rfsiko dar,
denn er muss damit rechnen, bei der Einreise unter dem Vorwand der Terrorismusbekampfung
festgenommen und mit einem rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht entsprechendén Verfahren
liberzogen und in diesem wegen Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung zu einer lang-
jéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt zu werden. Es besteht die beachtliche Wahrscheinlichkeit ei-
ner unverhéilfnisméiBigen oder diskriminierenden Strafverfolgung‘ oder Bestrafung in der Tiirkei
(§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG). Aus den vorliegenden und in das Verfahren eingefiihrten Erkennt-
nisquellen ergibt sich, dass im Nachgang des Putschversuchs vom 15. Juli 2016 die Not-
standsdekrete, die Gesetzgebungstitigkeit der tiirkischen Regierung und der Austausch eines
- nicht unerheblichen Teils des Justiz-Personals dazu gefiihrt haben, dass in politischen Strafver-
fahren wegen des Vorwurfes der Mitgliedschaft in der PKK, DHKP-C und der Giilen-Bewe-
gung (im offiziellen tiirkischen.Sprachgebrauch ,,FETO*) nur noch sehr eingeschfénkt_von
einer unabhingigen Justiz ausgegangen werden kann. Bei Verfahren mit politischen Tatvor-
wiirfen, insbesondere wenn diese wegen der Mitgliedschaft in PKK, DHKP-C oder der Giilen-
Bewegung bzw. Propaganda fiir diese gefithrt werden, istv eine politische Einflussnahme - an-
_ _derS als bei Fillen von allgemeiner Kriminalitét - nicht ausgeschlossen. In ,,Giilenisten-Prozes-
sen® kann nicht von einem unvoreingenommenen Gericht und einem fairen Prozess ausgegan-
gen werden (vgl. Auswﬁrtigés Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in

der Republik Tiirkei vom 14. Juni 2019, Punkt 1.5.). Obwohl Richter immer noch gelegentlich
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gegen die Interessen der Regierung entscheiden, Hatdie Ernennung Tausender neuer, der Re-
gierung gegeniiber loyaler Richter, die bei einem Urteil gegen die Exekutive in bedeutenden
Ge_rié_htsfaillen mit potenziellen beruflichen Konsequenzen zu rechnen habe, die Unabhiingig-
keit der Justiz in der Tiirkei stark geschwicht. Es besteht die Gefahr einer Selbstzensur unter
Richtern und Staatsanwdlten. Vor allem bei Fillen von Terrorlsmus und organisierter Krimina-
litét hat die Mlssachtung grundlegender Garantien fiir ein faires Verfahren durch die tiirkische
Justiz und die sehr lockere Anwendung des Strafrechts auf elgenthch rechtskonforme Handlun-
gen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkiir gefiihrt, der das Wesen des Rechtsstaates
gefahrdet (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik GSterreich,. Landerinfor-
mationsblatt der Staatendokumentation, Tiirkei, Gesamtaktualisierung am 29. November 2019,
Stand 8. April 2020, Punkt 3). | |

Eine interne Schutzmdglichkeit nach § 3e AsylG besteht nicht. Die o. g. MafBnahmen werden

landesweit praktiziert. Die Justiz sowie die Sicherheitskrifte haben.Zugriff auf das gesamte
| Staatsgebiet (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
,cier Republik Tiirkei vom 14, Juni 2019, S. 20). |

2. Die in dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststéllung, dass die Voraussetzungen des
subsididren Schutzes und der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht vorliegen, ist gegenstandslos (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2002 - 1 C 17.01

-5 juris).

Die im angefochtenen BescheidventhalteneAAbschiebungsar_ldrohung gemiB § 34 AsylGi.V.m.
§ 59 AufenthG erweist sich im Hinblick auf die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigensdhaft ge-
méh § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG als rechtswidrig. Die Ausreisefrist von 30 Tagen nach
Bekanntgabe des Bescheides geméB § 38 Abs 1 AsylG und das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot (Nr. 6) smd wegen Aufhebung der Abschlebungsandrohung gegenstandslos

pee Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO 1. V. m. § 83b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwGO i. V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

' Rechts'mitt'elbeleh:rung

Gegen dieses Urteil steht den Betelhgten die Berufung an das Thurlnger Oberverwaltungsge-
* richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. :
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Die Zulassung der Berufung kann innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgerlcht
Weimar, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Beruﬁmgsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.:

Rohs-Dressel
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