IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

- Kldger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat S1H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf _
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht FraBle als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 2. Juli 2020 fiir Recht erkannt:

. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge vom 28.03.2017 wird aufgehoben, soweit er dem ent-

gegensteht.
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II.  Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht

erhoben.

III.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klé-

ger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 01.07.1998 geborene Kléger ist afghanischer Staatsangehdriger vom Volk der Hazara.
Er stammt aus der Provinz Parwan. Er reiste eigenen Angaben zufolge am 04.10.2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 18.02.2016 einen Asylantrag.
Bei seiner personlichen Anhdrung vor dem Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge (Bundes-
amt) am 18.10.2016 trug er vor, er sei von Kuchis, die in sein Heimatdorf gekommen seien,
bedroht worden, weil er Hazara sei. Die Kuchi hétten versucht, ihn und andere Jungen aus dem
Dorf zu entfithren. Seine GroBmutter habe sich ihnen entgegengestellt, woraufhin sie erschos-
sen worden sei. AuBerdem sei sein Vater frither Soldat der afghanischen Armee gewesen, wes-
halb man ihm vorgeworfen habe, ein Spion zu sein. Die Leute hétten auch gemeint, dass er
wegen seines europdischen Aussehens keiner von ihnen sei und auch ihn deshalb als Spion
angesehen. Er habe namlich auch Englisch gesprochen, was er von einem Auslédnder einer
Hilfsorganisation gelernt habe. Eines Tages sei er zusammen mit seinem Vater entfiihrt worden.
Man habe sie gefoltert und angezweifelt, dass er der Sohn seines Vaters sei. Sie meinten, er
sehe anders aus und kénne gar nicht von ihm sein. Spéter hétten sie sich beraten und zunéchst
seinen Vater freigelassen. Sie hitten es auf ihn, den angeblichen Spion, abgesehen gehabt. Ei-
nige Tage danach hétten sie auch ihn freigelassen, aber zu Hause weiter kontrolliert. Einmal
hétten sie ihn aus der zweiten Etage seines Hauses geworfen. Er habe seitdem immer noch
Riickenschmerzen und kénne nicht lange sitzen. Sein Vater habe dann entschieden, er kénne so
nicht weiterleben und miisse weg, weil sie ihn beim néchsten Mal umbringen konnten. Er habe
ihn heimlich nach Kabul zu seiner Gromutter bringen lassen. Seine Gromutter sei dann aber

gestorben, als sich ein Selbstmordattentiter in die Luft gesprengt habe. Danach habe er Afgha-
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nistan verlassen. Seine Briider lebten mit seiner Mutter im Iran in Teheran. Sein Vater sei mitt-
lerweile bei einem Attentat umgekommen. Er habe die Schule bis zur 10. Klasse besucht, kei-

nen Beruf erlernt, aber auf dem Bauernhof seines Vaters geholfen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.03.2017 - zugestellt am 28.08.2017 - wurde sein Antrag

auf Anerkennung als Asylberechtigter abgelehnt (Nr. 2). Es wurde festgestellt, dass ihm die
Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1) und der subsididre Schutzstatus (Nr. 3) nicht zuerkannt werden
und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ebenfalls nicht vorliegen
(Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Ta-
gen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung 30 Tage nach dem unan-
fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Fiir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen zu seiner Riick-
nahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot geméB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Nr. 6). Auf die Ausfithrungen im Bescheid wird Bezug genommen.

IL.

Am 04.09.2017 hat der Kldger hiergegen durch seinen Bevollméchtigten Klage erhoben. Er
beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzu-
erkennen, hilfsweise den subsidiéren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen,
duBerst hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemif3 § 60 Abs. S, 7
AufenthG vorliegen und den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-

linge vom 28.03.2017 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Behérdenakte der Beklagten (1 Heftung) und die Niederschrift iiber die miindliche

Verhandlung Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten entschieden werden, da diese ordnungs-

gemiB und unter Hinweis hierauf nach § 102 Abs. 2 VwGO geladen wurde.

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Kléger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 1. V. m. Abs. 4 AsylG. Soweit der angefochtene Be-
scheid der Beklagten vom 28.03.2017 dem entgegensteht, erweist er sich nach der maBgebli-
chen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG)
als rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der insoweit
rechtswidrige Bescheid war aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger die

Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1951
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBL 1953 II S. 559), wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischer Uberzeugung o-
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) aulerhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.
a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das
er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will (Buchst. b). Das
sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Abschiebungsverbot
des § 60 Abs. 1 AufenthG schiitzt ebenso wie das Asylrecht politisch Verfolgte und dient der
Umsetzung des Art. 33 Abs. 1 Genfer Fliichtlingskonvention. Fiir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunftsgerichteter Betrachtung geniigend beacht-
liche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach § 3a AsylG und Verfolgungs-
griinde im Sinne von § 3b AsylG (entsprechend Art. 9 und Art. 10 der Richtlinie 2011/95/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 {iber Normen fiir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf sub-
sididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes - Qualifikationsrichtlinie oder
Anerkennungsrichtlinie, nachfolgend ARL) vorliegen, derentwegen eine Bedrohung aller Vo-
raussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint. Auch gemeinschaftsrecht-
lich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn sie
an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl. § 3a Abs. 3
AsylG).
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Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgung liegt danach
u. a. grundsétzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich sexueller -
Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen MafBnahmen vor
(§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung
kann auBer von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die
den Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteu-
ren ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der Lage oder willens
sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Zur Fliichtlingsanerkennung
fiihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann, wenn die Verfol-
gung an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeugung oder die Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim Betroffenen
tatséchlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (§§ 3 Abs. 1
Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG -Verfolgungsgriinde -).

Der Ausldnder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 11. V. m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d.h. also mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein
grofieres Gewicht besitzen, als solche Umsténde, die gegen eine Annahme von Verfolgung
sprechen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Men-
schen in der Lage des Betroffenen nach Abwiégung aller bekannten Umstinde eine Riickkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, U. v. 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, juris,
Rn. 32).

Fir vorverfolgt ausgereiste Asylsuchende gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit, ihnen kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu Gute:
Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden bereits
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war,
ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriin-

det ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Verfolgung oder
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Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfolgungshandlungen
Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen wird (EuGH, U. v.
02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der Notwendigkeit entlas-
tet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden Umsténde
bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein Eingreifen der Beweiser-
leichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem friiher
erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchteten kiinftigen Schaden be-
steht (BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt
werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit einer
solchen Verfolgung entkriiften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rah-
men freier Beweiswiirdigung (BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, juris, Rn. 23).

Der Auslinder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, juris, Rn. 11)
und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmafBnahmen festzustellen.
Bei der Darstellung der allgemeinen Umsténde im Herkunftsland geniigt es dagegen, dass die
vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mdglichkeit politischer Verfolgung erge-
ben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem
Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten individu-
ellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnotstand bei

der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise ange-
messen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 -, juris, Rn. 15 £.).

Ausgehend von diesen rechtlichen Mafstdben sind die Voraussetzungen fiir eine Fliichtlings-
zuerkennung nach § 3 AsylG erfiillt. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Klager
sein Heimatland wegen seiner bereits eingetretenen oder unmittelbar drohenden Verfolgung
verlassen hat. Der Kl4ger hat in der miindlichen Verhandlung sein Verfolgungsschicksal tiber-
einstimmend mit seinen Angaben in der Anhdrung vor dem Bundesamt anschaulich, nachvoll-
ziehbar und widerspruchsfrei dargelegt. Das Gericht hat keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seines Vorbringens. Zur Uberzeugung der Einzelrichterin steht daher u.a. fest, dass der Kléger

und seine Familie sowohl von Kuchis bzw. Taliban aber auch von den Dorfbewohnern, stédndig
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beleidigt, schikaniert und sogar misshandelt wurden. Den Eltern des Kldgers wurde vorgewor-
fen, ihn adoptiert zu haben bzw. seiner Mutter, dass er das Kind einer unehelichen Beziehung
und dass er ein Spion sei. SchlieBlich hitten die Verfolger ihn, vor den Augen seiner Eltern und
seiner Schwester vom zweiten Stock auf den Boden fallen lassen mit der Behauptung, dass er
nicht zum Dorf gehore und kein Afghane sei. Dies zugrunde gelegt geht die Einzelrichterin
davon aus, dass die vom Kléger dargelegten erlittenen und drohenden Verfolgungshandlungen
Dritter Rechtsverletzungen von asylrechtlicher Relevanz und mit asylrechtlicher Intensitét sind,
die tiber eine blofie Beeintrichtigung hinausgehen und die Voraussetzungen des § 3 AsylG er-
fuillen. Die erlittenen und drohenden Verfolgungshandlungen betreffen die geschiitzten Rechts-
giiter von Leib und Leben des Klégers und verletzen dariiber hinaus sein Menschenrecht auf
Nichtdiskriminierung in erheblicher Weise. Zwar mag nicht jede in der Vergangenheit erlittene
Verfolgungshandlung fiir sich genommen bereits die Schwelle einer gravierenden Menschen-
rechtsverletzung tiberschritten haben. In einer Gesamtschau betrachtet waren jedoch bereits die
in der Vergangenheit erlittenen Verfolgungshandlungen so gravierend, dass sie jedenfalls ku-
mulativ gesehen den Kldger in seinen Menschenrechten verletzt haben. Der Klager war neben
Eingriffen in seine kdrperliche Unversehrtheit von einer andauernde Diskriminierung, Aus-
grenzung, Benachteiligung und Schikanen betroffen. Zwar hat der Kliger selbst angegeben,
dass er wéhrend seines sechs- bis sechseinhalbmonatigen Aufenthalts in Kabul nicht solch ext-
remen Beleidigungen und Bedrohungen ausgesetzt war, wie in seinem Heimatdorf, Dennoch
hat er auch dort gravierende Beeintrichtigungen erlitten und es ist wahrscheinlich, dass sich
diese Taten wiederholen und er Rechtsverletzungen von asylrechtlicher Relevanz und mit asyl-
rechtlicher Intensitit, die iiber eine bloBe Beeintréichtigung hinausgehen, erleiden kénnte. Diese
Nachteile, die er erlitten hat, kniipfen an seine Rasse an, weil sein Aussehen erheblich von dem
der anderen Afghanen abweicht und er eine eher européische bzw. amerikanisch-westliche Phy-

siognomie sowie Haar- und Hautfarbe hat.

Aus einer Vielzahl von Verfahren ist dem Gericht benannt, dass in der afghanischen Gesell-
schaft Menschen wegen andersartigem Aussehen, dem Verdacht, das Kind einer unehelichen
Beziehung bzw. adoptiert zu sein, Schikanen, Beléstigungen und schweren Misshandlungen,
bisweilen mit tddlichem Ausgang ausgesetzt sind. Hiufig unterstellt man ihnen, wie auch der

Kléager vortrigt, Spione des westlichen Auslands zu sein.

Wer - wie der Kléger - bereits konkrete Bedrohung mit einen ernsthaften Schaden erlitten hat,
fur den streitet die tatsdchliche Vermutung, dass sich friihere Handlungen und Bedrohungen bei

einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden (vgl. OVG des Saarlandes, Urteile
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vom 22.08.2017 - 2 A 261/17 - und vom 18.01.2018 - 2 A 287/17 -). Nach Art. 4 Abs. 4 der
zur Auslegung der §§ 3 ff. AsylG ergéinzend heranzuziehenden (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG)
Anerkennungsrichtlinie ist ndmlich, wie dargelegt, die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits
verfolgt wurde oder von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ,.ernsthafter Hinweis*“
darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist - es sei denn, ,,stichhal-
tige Griinde* sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. 337/02.A
-, juris). Derartige stichhaltige Griinde fiir eine hinreichende Verfolgungssicherheit des Klagers
fiir den Fall seiner Riickkehr nach Afghanistan sind aber im mafigeblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung nicht ersichtlich. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass der Kléger bei einer Riick-
kehr nach Afghanistan nirgendwo vor der von ihm beflirchteten Verfolgung durch die von ihm
benannten Verfolger und damit vor dem Eintritt eines ernsthaften Schadens fiir Leib und Leben
hinreichend sicher sein wird. Weder der afghanische Staat noch internationale Organisationen
sind derzeit in der Lage, hinreichenden Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden zu
bieten. Insbesondere muss Schutz vor Verfolgung wirksam und darf dieser nicht nur voriiber-
gehender Art sein, wie sich aus § 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG und Art. 7 Abs. 2 Satz 1 Anerken-
nungsrichtlinie ergibt. Nach dem aktuellen Lagebericht des Auswértigen Amts vom 02.09.2019
(dort unter Abschn. 1) ist Afghanistan durch eine anhaltend komplexe Sicherheitslage geprigt,

die Elemente terroristischer Gewalt ebenso einschlie3t wie organisierte Kriminalitat.

Hiernach geht das Gericht davon aus, dass der Klager keinen internen Schutz innerhalb Afgha-
nistans in Anspruch nehmen kann sowie dass eine weitere landesweite Verfolgung nicht hin-
reichend sicher ausgeschlossen werden kann, sodass die Beklagte zur Verpilichtung auf Zuer-

kennung von Fliichtlingsschutz zugunsten des Kldgers zu verurteilen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich
aus § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Vollstre-
ckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat.z. /=
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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—

die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt.

- Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.. Frafile




