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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

- Antragsteller -
bevollmichtigt:
Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, _
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBlenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen

Asylrechts
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Meinhardt als Einzelrichterin

am 24. Februar 2021 beschlossen:

L Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 13.01.2021
gegen die Abschiebungsandrohung in Nr. 3. des Bescheids des Bundesam-

tes flir Migration und Fliichtlinge vom 07.01.2021 wird angeordnet.
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I1. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen.

Griinde:

1) Der zur Person nicht ausgewiesene, im Jahr 1999 geborene Antragsteller ist eigenen Anga-
ben zufolge afghanischer Staatsangehdriger usbekischer Volkszugehérigkeit. Er hat bereits in
Schweden am 01.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellit. Dort wurde ihm im
Jahr 2016 zur Durchfithrung eines Asylverfahrens ein Aufenthaltsdokument ausgestellt mit
Giiltigkeit zuletzt bis zum 30.04.2019.

Am 31.07.2019 beantragte er nach Einreise am 13.07.2019 personlich bei der Aulenstelle des
Bundesamtes flir Migration und Fltchtlinge (Bundesamt) die Anerkennung als Asylberechtig-
ter und internationalen Schutz. Ein Dublin-Verfahren zur Riickfithrung des Antragstellers nach
Schweden wurde eingeleitet. Die schwedischen Behérden erkldrten bereits mit Schreiben vom
22.07.2019 ihre Zustdndigkeit gemilB Art, 18 Abs. 1 d Dublin III-VO.

Eine Uberstellung des Antragstellers nach Schweden scheiterte im Folgenden, Mit Schreiben
vom 01.09.2020 wurde dem Antragstellerbevollméchtigten mitgeteilt, dass nunmehr eine Ent-

scheidung im nationalen Verfahren ergehe.

Bei seiner Anhorung am 06.01.2021 gab der Antragsteller an, dass er sein Heimatland im Som-
mer 2015 verlassen habe. In der Tiirkei habe er sich 6 Monate aufgehalten, um sich Geld fiir
die Weiterreise zu verdienen. Er sei Ende 2015 in Deutschland eingereist, von dort aus jedoch
weiter nach Schweden gereist, Er sei seither nicht mehr in seinem Heimatland gewesen. Er habe
keine neuen Beweismittel vorzulegen und kénne zu seinem Verfolgungsschicksal nur das vor-
bringen, was er vor seiner Ausreise aus Afghanistan erlebt habe. Er habe in Afghanistan keine
Eltern mehr, da beide vor seiner Ausreise verstorben seien. Er habe lediglich eine verheiratete
Schwester, bei der er bis zu seiner Ausreise gelebt habe, zu der er aber keinen Kontakt mehr
habe, weil thr Ehemann nicht wolle, dass sie durch ihn in Gefahr gebracht werde. Er habe sich
zudem vom Islam abgewandt, dies etwa zwei Jahre nach seiner Ankunft in Schweden. Fr habe
Schweden im Juli 2019 verlassen, nachdem seine Berufung gegen ein seine Klage abweisendes
Urteil nach erfolgter Ablehnung seines Gesuchs auf Internationalen Schutz abgelehnt worden

sei und er eine schriftliche Aufforderung erhalten habe, Schweden zu verlassen. Fr sei in
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Schweden von einem Rechtsanwalt vertreten worden und sei von der Behdorde sowie vom Ge-

richt zu seinen Asylgriinden angehdrt worden.

2) Mit Bescheid vom 07.01.2021, auf dessen Ausfiihrungen im iibrigen Bezug genommen wird,

lehnte das Bundesamt den Antrag des Antragstellers als unzuldssig ab (Nr, 1.) stellte fest, dass
Abschiebungsverbote weder nach § 60 Abs. 5 noch nach Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen (N,
2.), forderte ihn unter Androhung der Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen zur
Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat zur Ausreise innerhalb von I Woche nach
Zustellung des Bescheids auf (Nr. 3.) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts-
verbot auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr, 4.)

Der Bescheid ist dem Bevollméchtigten des Antragstellers am 13.01,.2021 zugegangen.

3) Am 13.01.2021 lief} der Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht Meiningen erheben (5
K 33/21 Me) und zugleich beantragen,

deren aufschiebende Wirkung gegen die Nr, 3 des Bescheids des Bundesamtes vom

07.01.2021 anzuordnen,

Die Verhiltnisse in Afghanistan seien mittlerweile aufgrund der Corona-Pandemie in Afgha-
nistan so schwierig, dass der Antragsteller, der dort itber kein soziales Netzwerk mehr verfiige,
dort seine Existenz nicht werde sichern kdnnen. Seine beiden Eltern seien bereits vor seiner
Ausreise verstorben. Der einzige verwandtschaftliche Kontakt zu seiner Schwester und seinem
Schwager sei aufgrund der Geschehnisse vor seiner Ausreise, ndmlich aufgrund des vom An-
tragsteller verursachten tddlichen Arbeitsunfalls, schwer belastet, weshalb der Antragsteller

von deren Seite keine Unterstiitzung erwarten knne.
Fiir die Antragsgegnerin wurde beantragt,
den Antrag abzulehnen,
und zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids Bezug genommen.

Die Bundesamtsakte hat dem Gericht in elektronischer Form vorgelegen und war Grundlage

seiner Entscheidung.
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IL

Der fristgerecht gestellte Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, tiber den die Berichterstatterin von
Gesetzes wegen als Einzelrichterin entscheidet (§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG), ist zuldssig, insbe-
sondere statthaft, da die Klage des Antragstellers gegen die Abschiebungsandrohung nach § 75
Abs.11.V.m. §§ 36 Abs. 3,29 Abs. SNr. 5,71 a Abs. 4 AsylG und § 80 Abs. 2 Satz | Nr. 3
VwGO keine aufschiebende Wirkung hat.

Der Antrag ist auch begriindet.

Im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen Abwigung zwischen dem &ffentlichen
Interesse an einer sofortigen Voliziehung der Abschiebungsandrohung und dem privaten Inte-
resse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage darf das Gericht geméfh
§71aAbs. 4 AsylGi. V.m. § 36 Abs. 4 Satz | AsylG entsprechend die aufschicbende Wirkung
nur anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit des angegriffenen Verwaltungs-
aktes bestehen. Emstliche Zweifel in diesem Sinne liegen dann vor, wenn erhebliche Griinde
dafiir sprechen, dass die Mafinahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalten

wird (vgl. BVerfG, U. v. 14.05.1996, 2 BvR 1516/93, juris Rz. 99).

Dies ist im mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
der Fall. Nicht erforderlich ist hierfiir die volle gerichtliche Uberzeugung von der Rechtswid-
rigkeit der angegriffenen Entscheidung (BVerwG, Urt. v. 20.02.2020 — 1 C 19.19 —, Rn. 35,

juris).

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens nach § 36 Abs. 3 AsylG, der hier vor-
liegend gemdl} § 71a Abs. 4 AsylG anzuwenden ist, da ein weiteres Asylverfahren nicht durch-
geflihrt wird, ist die von der Antragsgegnerin ausgesprochene Abschiebungsandrohung, be-
schrinkt auf die sofortige Vollziehbarkeit. Die damit intendierte umgehende Beendigung des
Aufenthalts des Asylbewerbers im Bundesgebiet stiitzt sich auf die Ablehnung der Durchfiih-
rung eines weiteren Asylverfahrens und ist deren Folge. Daher ist im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes zu tiberpriifen, ob der Antrag auf Durchfiithrung eines weiteren Asylverfahrens
zu Recht abgelehnt wurde. Die Aussetzung der Abschiebung darf aber nur angeordnet werden,
wenn ernstliche Zweifel an dieser Entscheidung oder an der RechtmafRigkeit der Abschiebungs-

androhung im Ubrigen bestehen (§ 71a Abs. 4 i.V.m. § 36 Abs, 4 Satz 1 AsylG).

1. Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Entscheidung des Bundesamtes ist § 29 Abs. 1
Nr. 5i. V.m. § 71 a Abs. 1 AsylG. Nach der zuerst genannten Vorschrift ist ein Asylantrag
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unter anderem dann unzuléssig, wenn im Falle eines Zweitantrags nach § 71 a AsylG ein wei-
teres Asylverfahren nicht durchzufithren ist. Ein Zweitantrag im Sinne dieser Vorschrift liegt
vor, wenn der Ausldnder nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren
Drittstaat (§ 26 a AsylG), fiir den Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft tiber die
Zustindigkeit flir die Durchfithrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik
Deutschland dariiber einen vélkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen
Asylantrag stellt. Dies hat zur Folge, dass ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren ist,
wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustindig ist
und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G vorliegen; die Priifung obliegt dem
Bundesamt. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber die in § 71 AsylG vorgesehene besondere
Behandlung von Folgeantriigen auf die Fille erstreckt, in denen dem Asylantrag des Antrag-
stellers ein erfolglos abgeschlossenes Asylverfahren in einem anderen EU-Mitgliedstaat oder

Vertragsstaat vorausgegangen ist,

Vorliegend ist die Antragsgegnerin aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfristen fiir das Ver-
fahren zusténdig geworden. Es handelt sich bel dem Asylantrag des Antragstellers auch um
einen Zweitantrag, fiir den Wiederaufgreifensgriinde im Sinne von § 51 Abs. | bis 3 VwVIG

aller Voraussicht nach jedoch nicht vorliegen.

1.1  Einin dem vorgenannten Sinne erfolgloser Abschluss des in einem anderen Mitglieds-
staat betriebenen Asylverfahrens setzt voraus, dass der Asylantrag entweder unanfechtbar ab-
gelehnt oder das Verfahren nach Riicknahme des Asylantrags bzw. einer dieser gleichgestellten
Verhaltensweise endgiiltig eingestellt worden ist (BVerw(, 14.12.2016 — 1 C 4/16 — juris Rn.
29). Der vorangegangene negative Ausgang eines Asylverfahrens in einem Mitgliedstaat durch
rechtskriftige Sachentscheidung bzw. ausdriickliche Riicknahme muss mit dem Beweismall der
Uberzeugungsgewissheit (vgl. § 108 Abs. 1 VwGO) feststechen (VG Greifswald, B. v.
23.09.2020 — 3 B 1214/20 HGW —, juris). Die Uberzeugungsgewissheit kann jedoch nicht nur
durch eine entsprechende Frklirung des Drittstaates vermittelt werden (vgl. OVG Schleswig,
B. v. 25.05.2020 — 5 LA 30/19 —, Rn. 6 f., juris). Ob cin Informationsersuchen nach Art. 34
Dublin-I1I-VO zur Sachverhaltsaufkldrung erforderlich ist, ist eine Frage des Einzelfalls. Der
Verweis des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid auf das Schreibens Schwedens diirfte
fiir sich betrachtet keinen hinreichenden Indizwert fiir den erfolglosen endgiiltigen Abschluss
des Asylverlahrens in Schweden haben, da darin nicht explizit erklért wird, dass der Asylantrag
endgiiltig abgelehnt worden sei; es wird lediglich auf die Wiederaufnahnw_verpﬂichtung nach

Art. I8 Abs. I Buchst. d} Dublin-III-VO verwiesen. Dass der Asylantrag des Antragstellers in
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Schweden endgiiltig abgelehnt wurde, ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts jedoch aus den
eigencn Angaben des Antragstellers im Verwaltungsverfahren. Er fithrte aus, erfoiglos gegen
dic Antragsablehnung geklagt zu haben und dass er nach Afghanistan habe abgeschoben wer-
den sollen. Nachdem der Antragsteller in der Anh6rung der Antragsgegnerin ausfithrlich davon
berichten konnte, dass er eine ablehnende Entscheidung in Schweden bekommen habe und er
gegen diese auch Klage sowie Berufung durch einen Rechtsanwalt habe einreichen lassen, die
gbenfalls abgelehnt worden seien, bestehen gerichtlicherseits keine Zweifel daran, dass sein
Asylverfahren in Schweden im geforderten Sinne negativ abgeschlossen wurde. Dies auch auf
dem Hintergrund des langjdhrigen Aufenthalts des Antragstellers in Schweden, nidmiich von
2015 bis in das Jahr 2019. In einem solchen Fall war eine weitere Aufkldrung durch das Bun-

desamt nicht veranlasst.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Antragsteller in Schweden auch eine Vollpriifung er-
reicht hat. Gem. § 13 Abs. 2 AsylG wird mit jedem Asylantrag die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter sowie internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG beantragt, mithin
der Fliichtlingsschutz (§§ 3 ff. AsylG) und der subsidisiren Schutz (§ 4 AsylG). Auch nach der
Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) erfasst der ,,Antrag auf internationalen Schutz*
bzw. der ,,Antrag™ die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewihrung des sub-
sididren Schutzstatus (Art. 2 Buchst, b Richtlinie 2013/32/EU). Demzufolge liegt ein erfolglo-
ser Abschluss des Asylverfahrens in einem anderen EU-Mitgliedstaats gerade dann vor, wenn
—wie hier — erkennbar ist, dass auf einen Asylantrag des Klégers der internationale Schutz nicht

gewihrt wurde,

1.2 Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 71 a Abs. 1 AsylG, § 51 Abs. 1 Nrn. 1 bis
3 VwVIG wurde aller Voraussicht nach zu Recht abgelehnt. Der Antragsteller hat keine neue
Sachlage dargetan. Er hat auch kein neues Beweismittel angeboten. Seine Ausfithrungen zur
Abkehr vom Islam blieben vage und ohne Details, weisen zudem darauf hin, dass er dies hat

bereits bei seinem Erstverfahren in Schweden hiitte vorbringen kénnen bzw. vorgebracht hat.

2. Der angegriffene Bescheid begegnet aber insoweit ernstlichen Zweifeln an seiner Recht-
mifigkeit, weil die Voraussetzungen fiir den Erlass der Abschiebungsandrohung nach § 71 a
Abs. 4 AsylGi. V. m. § 34 Abs. 1 AsylG nach der hier gebotenen summarischen Priifung nicht
vorliegen, weil fiir den Antragsteller derzeit aller Voraussicht nach in Bezug auf Afghanistan

ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen ist.
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Nach § 31 Abs. 3 Satz | AsylG ist u. a. in Entscheidungen tiber unzuliissige Asylantrige fest-
zustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegen. Dies be-
deutet, dass in noch anhingigen Asylverfahren, die einen Asylfolgeantrag zum Gegenstand ha-
ben, nach dem eindeutigen Wortlaut der genannten Regelung die Feststellung, ob die Voraus-
setzung eines nationalen Abschiebungsverbots vorliegen, unabhingig davon zu treffen ist, ob
die Voraussetzungshiirden des § 51 Abs, 1 bis 3 VwVIG vorliegen oder nicht (vgl. SichsOVG,
U.v.21.03.2017, 5 A 105/15. A, juris Rz. 26). Das Bundesamt - und im Verfahren des vorliu-
figen Rechtsschutzes das Gericht - hat daher ohne die Einschrinkungen des § 51 Abs. 1 bzw.
Abs. 51. V. m. 48, 49 VwVIG im Falle eine Folgeverfahrens eine Priifung der nationalen Ab-
schiebungsverbote des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG durchzufiihren (VG Oldenburg,
B.v. 16.03.2017, 3 B 1322/17, juris Rz. 11).

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausldnder nicht abgeschoben werden, soweit eine Ab-
schiebung nach den Bestimmungen der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) un-
zuldssig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Mafistab ist die beachtliche Wahrscheinlich-
keit. Hierbei ist es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich das Ge-
richt anschliefit, nicht (mehr) erforderlich, dass diese Gefahren seitens des Staates oder einer
staatsghnlichen Organisation drohen (vgl. BVerwG, U. v. 13.06.2013 - 10 C 13.12 -, BVerwGE
147, 8, juris). Die Vorschrift des Art. 3 EMRK unterscheidet auch nicht zwischen konkreten

und allgemeinen Gefahren.

Die Annahme einer unmenschlichen Behandlung kommt vorliegend aufgrund der humanitédren
Lage in Afghanistan und insbesondere der derzeitigen dort durch die weltweite Pandemie be-
dingten extrem erschwerten Lebensumstinde ernsthaft in Betracht. Schlechte humanitire Be-
dingungen kdnnen auch eine auf eine Bevdlkerungsgruppe bezogene Gefahrenlage darstellen,
die zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK fithrt
(BVerwG, Urt. v. 31.01.2013, a. a. O., Rn. 25, EGMR, Urteile vom 17.07.2008 - 25904/07 -
{(NA./United Kingdom), Rn. 115; vom 28.06.2011 - 8319/07 and 11449/07 - (Sufi and
Elmi/United Kingdom), Rn. 217 und vom 09.04.2013 - 70073/10 and 44539/11 - (H. and
B./United Kingdom), Rn. 91). Humanitdre Verhiltnisse verletzen jedoch nur dann Art. 3
EMRK, wenn der Betroffene bei seiner Riickkehr einer besonderen Ausnahmesituation ausge-
setzt wird und die humanitiren Griinde gegen seine Ausweisung zwingend sind (BVerwG, v.
31.01.2013, a. a. O., Rn. 25 mit Verweis auf EGMR, v. 28.06.2011, a. a. O., Rn. 278). Es miis-

sen folglich ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir vorliegen, dass der Betroffene tatsidchlich
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Gefahr lduft, einer der Vorschrift des Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
zu werden. Dies setzt bei einer Annahme einer unmenschlichen Behandlung allein durch die
humanitére Lage und die allgemeinen Lebensbedingungen ein sehr hohes Gefiihrdungsniveau
voraus (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, U. v. 09. 11.2017 - A 11 S 789/17 —, Rn. 36, juris und
BayVGH, B. v30.09.2015 - 13a ZB 15.30063 -, Rn. 5 juris, unter Hinweis auf BVerwG, U. v.
31.01.2013 - 10 C 15.12 -, juris ; BayVGIH, B. v. 21.11.2014 - 13a B 14.30284 -, juris). Hierbei
ist grundsétzlich auf den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen und zunichst zu priifen,
ob solche Umsténde an dem Ort vorliegen, an dem die Abschiebung endet (BVerwG, Urt. v.
31.01.2013, a. a. 0., LS 2; EGMR, Urt. v. 28.06.2011, a. a. O., Rn. 265, 301 und 309). Der
Ankunfts- bzw. Endort der Abschiebung ist vorrangig Kabul (vgl. zu den Flugverbindungen
nach Afghanistan: AA vom 31.05.2018, a. a. O., S. 29; vgl. zum internationalen Flughafen in
Kabul: BFA vom 29.06.2018, a. a. 0., 8. 222 ).

Im Falle des Antragsstellers weisen die zu erwartenden schlechten Lebensbedingungen in Af-
ghanistan insbesondere am Ankunftsort Kabul und die daraus resultierenden Gefiihrdungen
eine Intensitdt auf, dass aller Voraussicht nach von einer unmenschlichen Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK auszugehen ist. Das Gericht hilt es fiir wahrscheinlich, dass der Antragsteller
derzeit in Afghanistan keinen Zugang zu den Grundbediirfnissen des Lebens (Erndhrung, Hy-
giene und Unterkunft) haben wird und dieser Mangel zu einer sofortigen I.ebensbedrohung oder

der Unméglichkeit der Wahrung der Menschenwiirde fithrt.

Afghanistan ist trotz der Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft und erheblicher An-
strengungen seitens der afghanischen Regierung weiterhin eines der 4rmsten Linder der Welt
(Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 16.07.2020, S. 22; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afgha-
nistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v. 14.09.2017, S. 27) und das #irmste Land der Re-
gion (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender v. 30.08.2018, S. 37). Seit der Beendigung des NATO-Kampfeinsatzes fithrte
der Abzug der internationalen Streitkrifte zu sinkenden internationalen Investitionen (Auswiir-
tiges Amt, Lagebericht v. 19.10.2016, S. 21 f.). Die sich verschlechternde Sicherheitslage und
politische Ungewissheit, sowie die Reduzierung internationaler Truppen, gemeinsam mit einer
schwachen Regierung und Institutionen, haben Wachstum und Beschiftigung gehemmt und
seit kurzem zu einer erhShten Migration geflihrt (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA), Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 02.03.2017, aktu-

alisiert am 27.06.2017, 8. 176). Das rapide Bevéikerungswachstum stellt dariiber hinaus eine
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weitere Herausforderung fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes dar (Aus-

wirtiges Amt, Lagebericht v. 16.07.2020, S. 22).

Die wirtschaftliche Entwicklung bleibt geprigt von der schwierigen Sicherheitslage sowie
schwacher Investitionstitigkeit. Dabei bleibt das Gefille zwischen urbanen Zentren und lind-
lichen Gebieten Afghanistans eklatant: AuBerhalb der Hauptstadt Kabul und der Provinzhaupt-
stédte gibt es vielerorts nur unzureichende Infrastruktur fiir Energie, Trinkwasser und Transport
(Auswirtiges Amt, Lagebericht 16.07.2020, S. 22). Gerade im lindlichen Raum bleiben die
Herausforderungen fiir eine wirtschaftliche Entwicklung angesichts mangelnder Infrastruktur,
fehlender Erwerbsmdglichkeiten auflerhalb der Landwirtschaft und geringem Ausbildungs-
stand grof} (vgl. UNHCR, Anmerkungen zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des deut-

schen Bundesministerium des Inneren, Dez. 2016).

Laut UNHCR sind die humanitiren Indikatoren auf einem kritisch niedrigen Niveau: 55 % der
Bevglkerung leben 2016/2017 unterhalb der Armutsgrenze, 1,9 Millionen Afghanen sind von
ernsthafter Nahrungsmittelunsicherheit betroffen und die Kindersterblichkeitsrate z&hlt mit 70
von 1000 Geburten zu den héchsten der Welt (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des inter-
nationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender v. 30.08.2018, S, 36), wobei bei letzte-
rem eine Verbesserung zu sechen ist (Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 16.07.2020, S. 11). Na-
turkatastrophen und extreme Natureinfliisse im Norden tragen zur schlechten Versorgung der
Bevolkerung bei. Ca. 2 Millionen Kinder unter 5 Jahren gelten als akut unterernihrt (Auswir-
tiges Amt, a.a.0.; 8. 23). UN-OCHA erwartet, dass 2020 bis zu 14 Millionen Menschen (2019:
6,3 Mio Menschen} auf humanitire Hilfe in Bezug auf Unterkunft, Nahrung, sauberes Trink-
wasser und medizinische Versorgung angewiesen sein werden (Auswirtiges Amt, a.a.0. 8. 23).
Neben der Versorgung von Hunderttausenden Riickkehrern und Binnenvertriebenen stellt vor
allem die chronische Unterversorgung in Konfliktgebieten das Land vor grofle Herausforderun-

gen.

Die Arbeitslosenquote ist seit dem Abzug der internationalen Sicherheitskrifte 2014 aufgrund
der verlorengegangenen Arbeitsmdglichkeiten rasant angestiegen und inzwischen auch in stid-
tischen Gebieten hoch, wobei gleichzeitig die Léhne in Gebieten, die von Riickkehrstrémen
betroffen sind, signifikant gesunken sind (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Up-
date, Die aktuelle Sicherheitslage v. 14.09.2017, S. 28). Nach Angaben des afghanischen Sta-
tistikamtes lag die Arbeitslosenquote im Jahr 2017 bei 11,2 %, wobei zu beachten sei, dass der
Anteil formaler Beschéftigungsverhiltnisse gering sei (Auswirtiges Amt, Lagebericht v.
16.07.2020, S. 22). Die Analphabetenquote ist hoch und die Anzahl der Fachkréfte gering
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{Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Dic aktuelle Sicherheitslage v.
30.09.2016, S. 24). Gerade viele der relativ gut ausgebildeten Fachkrifte, die fiir den Wieder-
autbau und die Entwicklung des Landes dringend gebraucht wiirden, verlassen Afghanistan
(Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v.
14.09.2017, S. 28). Nach wie vor sind die meisten Menschen in Afghanistan in der Land- und
Viehwirtschaft oder als Tagelohner tégig und gelten als extrem verletzlich (Schweizerische
Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v. 14.09.2017, S. 28).
Riickkehrer sehen sich, wie alle Afghanen, mit unzureichenden wirtschaftlichen Perspektiven
und geringen Arbeitsmarktchancen konfrontiert, insbesondere wenn sie auBerhalb des Famili-
enverbandes oder nach einer lingeren Abwesenheit aus dem Ausland zurlickkehren und ihnen
ein soziales oder familifres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der 8rtlichen Verhiltnisse feh-
len. Auf Grund kultureller Bedingungen sind Aufnahmen und Chancen auf3erhalb des eigenen

Familien- und Stammesverbandes cher in gréferen Stiddten realistisch (Auswirtiges Amt,
a.a.0.).

Der enorme Anstieg an Riickkehrern hat zu einer extremen Belastung der ohnehin bereits iiber-
strapazierten Aufnahmekapazititen in den wichtigsten Stidten der Provinzen und Distrikte in
Afghanistans gefiihrt, da hierdurch viele Afghanen zu der groflen Zahl der Binnenvertriebenen
hinzukamen, die auf Grund des sich verschérfenden Konflikts nicht in ihre Herkunftsorte zu-
riickkehren kénnen (UNHCR, Anmerkungen zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des
deutschen Bundesministerium des Inneren, Dez. 2016, S. 4). Bis Mitte Dezember 2016 wurden
mehr als 530.000 Personen durch Konflikte neu innerhalb Afghanistans in die Flucht getrieben.
2015 sollen es zwischen 400.000 und 450.000 Menschen gewesen sein. Hinzu kommen die
bereits vor langerer Zeit Gefliichteten, deren Zahl auf mehr als 1,2 Millionen geschitzt wird
(UNHCR, Anmerkungen zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des deutschen Bundesmi-
nisterium des Inneren, Dez. 2016, S. 4; Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 19.10.2016, S. 21).
Zusttzlich wird fiir das Jahr 2016 von zwischen 700.000 und 1.000.000 Riickkehrern aus Pa-
kistan und aus dem Iran ausgegangen (UNHCR, Anmerkungen zur Situation in Afghanistan
auf Anfrage des deutschen Bundesministerium des Inneren, Dez. 2016, S. 4; Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich (BFA), Linderinformationsblatt der Staaten-
dokumentation Afghanistan vom 02.03.2017, aktualisiert am 27.06.2017, S. 184). Fiir das Jahr
2017 rechnete der UNHCR mit bis zu 650.000 zuriickkehrenden Fliichtlingen (UNHCR, An-
merkungen zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des deutschen Bundesministerium des
Inneren, Dez. 2016, S. 4). In 2019 verlieBen laut UN-OCHA ca. 471.000 Menschen aufgrund

von Konflikten innerhalb Afghanistans ihre Heimatregionen. Die Zahl der Binnenfliichtlinge
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in Afghanistan wird derzeit auf tiber 2,9 Mio geschitzt (Auswiirtiges Amt, Lagebericht S, 22).
Viele der Afghanen zieht es, insbesondere wegen akuter Kampfhandlungen, ausgefallenen Ern-
ten, Naturkatastrophen, nach Kabul, wo die Einwohnerzahl zwischen den Jahren 2005 und 2015
um 10 % auf ca. 3,5 Millionen Einwohner gestiegen ist (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Af-
ghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v. 30.09.2016, S. 27 f., UNHCR-Richtlinien
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender w.
19.04.2016, S. 33) und inzwischen auf geschétzte 5 - 7 Millionen Menschen angewachsen ist
(Frederike Stahlmann, Uberleben in Afghanistan?, Asylmagazin 3/2017). Dort gehort die
Wohnraumknappheit aufgrund der massiven Riickkehrstréme zu den gravierendsten sozialen
Problemen (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheits-
lage v. 30.9.2016, S. 27; v. 14.09.2017, S, 28). Laut UNHCR (UNHCR-Richtlinien zur Fest-
stellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender v, 19.04.2016, S. 33)
befindet sich Berichten zufolge cin groBer Anteil der stddtischen Haushalte mit mittlerem und
niedrigem Finkommen in informellen Siedlungen in schlechter Lage und mit mangelnder An-

bindung an Versorgung.

In Kabul herrscht eine erhebliche Wohnraumknappheit und die bereits itberstrapazierten Auf-
nahmekapazititen sind einer extremen Belastung ausgesetzt (Schweizerische Fliichtlingshilfe
vom 14.09,2017, a. a, O., S, 33 ). Riickkehrer enden h#ufig in Uberfullten informellen Sied-
lungen, die Giberwiegend aus behelfsmé#figen Zelten oder Lehmhiitten bestehen, die keinen ge-
eigneten Schutz vor Kélte und Regen bieten, und wo nur beschréinkt Zugang zu sauberem Was-
ser und zu medizinischer Versorgung herrscht (EASO vom 01.08.2017, a. a. O., 8. 62; Schwei-
zerische Fliichtlingshilfe vom 14.09.2017, a. a. O., S. 33 £}, Auch geht der immense Zuzug mit
schwindenden Arbeitsmoglichkeiten einher (Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 14.09.2017,
a.a. 0., 8. 33).

Aus der Zusammenschau der zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel ergibt sich, dass in
Afghanistan bereits vor Beginn der Pandemie im Frithjahr 2020 eine prekére Lage herrschte.
Hinzu kommen derzeit die Auswirkungen der sich auch in Afghanistan ausbreitenden weltwei-
ten COVID-19-Pandemie, die nach Auffassung des Gerichts auch fiir die Gruppe der jungen
alleinstehenden Riickkehrer, die grundsitzlich arbeitsfdhig sind und keine Unterhaltsverpflich-
tungen haben und denen bislang zuzumuten war, dass sie sich den Anforderungen dieses Ar-

beitsmarktes in Afghanistan stellen kénnten, eine andere Bewertung erfordern:

Aktuell sind laut OCHA (Strategic Situation Report: Covid-19 Nr. 88 v. 31.12.2020) 51.526

Personen positiv auf COVID-19 getestet worden, 2.188 Personen sind nachweislich am
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Coronavirus gestorben, 41.727 Personen gelten als genesen. Lediglich 165.628 Personen wur-
den bislang in Afghanistan - bei einer Bevilkerung von 36,7 Millionen - getestet. Kabul ist
hinsichtlich der bestétigten Fille nach wie vor der am stirksten betroffene Teil des Landes,
gefolgt von den Provinzen Herat, Balkh, Nangahar und Kandahar (Bundesamt fiir Fremdenwe-
sen und Asyl Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation: COVID-19 Afghanistan;
Stand: 21.07.2020, S. 1). Das afghanische Gesundheitsministerium schitzte Mitte des Jahres
2020 als méglich ein, dass sich in den kommenden Monaten landesweit bis zu 26 Millionen
Menschen mit dem Virus infizieren kdnnten, womit die Zahl der Todesopfer 100.000 iiberstei-
gen konne (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich - BFA -, Linderinformations-
blatt Afghanistan, Stand: 21.07.2020, 8. 13). Mit dem Herannahen der Wintermonate deutete
der leichte Anstieg an neuen Fillen darauf hin, dass eine zweite Welle der Pandemie entweder
bevorsteht oder bereits begonnen hat (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich -
BFA -, Lidnderinformation der Staatendokumentation, Afghanistan, Stand: 16.12.2020, S. 11
ff.). Nach zwei Monaten konstant niedrigerer bestétigter COVID-19-Félle beginnen die MoPH-
Tracking-Daten einen Anstieg der Fille widerzuspiegeln und die Verdachtsfille von COVID-
19 nehmen insbesondere im Westen des Landes wieder zu. Nach Angaben der WHO ist das
Regionalkrankenhaus Herat derzeit trotz einer Aufstockung der Behandlungsplitze fiir CO-
VID-19-Patienten voll ausgelastet (vgl. OCHA, Afghanistan: COVID-19 Multi-Sectoral
Response Operational Situation Report, v. 20.12.2020; OCHA: Afghanistan: Strategic Situa-
tion Report: COVID-19, Nr. 88 v. 31.12.2020). Es ist an dieser Stelle davon auszugehen, dass
die genannten absoluten Zahlen daher nicht den tatsichlichen Stand der Pandemiefolgen wie-
dergeben, da gemessen an der afghanischen Gesamtbevélkerung von rund 37 Millionen bis
Ende Dezember 2020 lediglich rund 165.628 Personen getestet wurden und die afghanische
Bevodlkerung es als Stigma betrachtet, erkrankt zu sein, dies deshalb nach Méglichkeit in weiten
Teilen der Bevélkerung geheim gehalten wird (vgl. OCH, Afghanistan, Strategic Situation Re-
port Nr. 80 vom 08.10.2020).

Seit dem 2. Mai hatte die afghanische Regierung die Ausgangssperren auf das gesamte Land
und bis zum 24. Mai ausgeweitet (OCHA, Afghanistan. Flash Update: Daily Brief: COVID-19,
No. 41 vom 03.05.2020, S. 2). Dem Lockdown Folge zu leisten, ,,social distancing® zu betrei-
ben und zu Hause zu bleiben, war allerdings fiir viele keine Option, da viele Afghanen arbeiten
miissen, um ihre Familien versorgen zu konnen. Die Einschrinkungen zur Bekimpfung der
Pandemie waren weiterhin in Kraft, wurden Berichten zufolge aber nicht konsequent umgesetzt

(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Gruppe 62 — Informationszentrum Asyl und Mig-
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ration, Briefing Notes vom 6. und 27. Juli 2020). Seit Mitte des Jahres 2020 konnten die Be-
wohner von Kabul weitgehend wieder ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen (OCHA, Afghanistan
— Brief No. 55 COVID-19, 21 June 2020, S. 3f; BAMF, Briefing Notes Gruppe 62, 15. Juni
2020, 8. 1; EASO Special Report: Asylum Trends and Covid-19, June 2020, S. 11). In den
meisten Stédten haben Geschiéfte und Restaurants, auch Unterkiinfte seither wieder gedffnet
(OCHA, Afghanistan — Strategic Situation Report: COVID-19, No. 65 (26 July 2020), S. 2).
Nach einer dreimonatigen Pause und nach der Wiederaufnahme internationaler Flugverbindun-
gen wurden auch Inlandsflugverbindungen wieder aufgenommen (Bundesamt fiir Migration

und Fliichtlinge, Gruppe 62 — Informationszentrum Asyl und Migration, Briefing Notes vom
27. Juli 2020).

Insbesondere in Kabul als dem fiir die Riickkehr des Antragstellers mafigeblichen Ort hat die
Pandemie erhebliche Auswirkungen auf die derzeitige Arbeitsmarktsituation und damit auf die
Existenzmoglichkeiten fiir Riickkehrer: Die afghanische Hauptstadt Kabul war ab dem 28.
Miirz 2020 von strikten Lockdown-Mafinahmen betroffen. Der Lockdown wurde in der Provinz
Kabul am 12. April 2020 noch verschérft. Am 17. April 2020 wurde die Sperrung in der Provinz
Kabul um drei Wochen bis zum 9. Mai 2020 und dann spéter bis Ende August verldngert. Seit
Mitte des Jahres 2020 ist der strenge Lockdown zwar groBtenteils aufgehoben worden. Gegen-
wiirtig gibt es in den Stddten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif keine Ausgangssperren. (Bun-
desamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich - BFA -, Landerinformation der Staaten-doku-

mentation, Afghanistan, Stand: 16.12.2020, S. 11 ff.).

Durch den Lockdown in der Hauptstadt von Afghanistan, welche das Ziel der Riickfithrungen
aus Europa ist, war der dortige Arbeitsmarkt, insbesondere der der Tageldhner abrupt einge-
brochen (UNHCR, COVID-19: Mehr Unterstiitzung filr Afghanistan und seine Nachbarlénder
v. 14.04.2020). Wegen der Ausgangssperren war es lange Zeit grundsétzlich kaum mdglich,
auf Arbeitssuche zu gehen. Der Zugang zu Arbeit war hierdurch vehement eingeschriinkt, cine
Arbeitssuche ohne soziale Kontakte nicht vorstellbar. Die verinderten Umstinde auf dem Ar-
beitsmarkt haben sich in einer erhohten Arbeitslosigkeit niedergeschlagen. Laut Arbeitsminis-
terium Afghanistans waren aufgrund der COVID-19-Pandemie zwei Millionen Menschen ar-
beitslos geworden (BAMF, Briefing Notes v. 27.04.2020, S. 2). Hundertausende Pendler,
Héndler und Tagelthner konnten aufgrund des Lockdowns der Innenstidte kein Einkommen
mehr erzielen (Dr. Zeino, Konrad-Adenauer-Stiftung: Linderbericht Afghanistan v,

01.07.2020, S. 5). Das Wirtschaftsministerium ging bereits im Frithjahr davon aus, dass die
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Arbeitslosigkeit in Afghanistan um 40 % und die Armut um 70 % wegen des Coronavirus stei-

gen werden (https://tolonews com/businegs/union-2-million-afghans-lose-iohs Amid Covid-19

v. 01.05.2020). Laut einem Bericht der Weltbank zeigen die verfligbaren Indikatoren Anzei-
chen fiir eine stark schrumpfende Wirtschaft, was die Auswirkungen der COVID-19-Krise im
Kontext der anhaltenden Unsicherheit widerspiegelt. Es gibt keine offiziellen Regierungsstatis-
tiken, die zeigen, wie der derzeitige Arbeitsmarkt durch COVID-19 beeinflusst wurde bzw.,
wird. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass die COVID-19-Pandemie erhebliche negative Aus-
wirkungen auf die wirtschaftliche Lage in Afghanistan hat, einschlieBlich des Arbeitsmarktes
(vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 16.07.2020, S. 22; IOM, Information on the socio-eco-
nomic-situation in the light of COVID-19 in Afghanistan requested by the Austrian Federal
Office for Immigration and Asylum, v. 23.09.2020; Schwdrer, Gutachten zu den Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie auf die Lage in Afghanistan vom 30.11.2020, S. 18). Insgesamt ist die
Situation vor allem fiir Tagelhner andauernd sehr schwierig, da viele Wirtschaftssektoren von
den Lockdown-Mafnahmen im Zusammenhang mit COVID-19 negativ betroffen sind (vgl.
IOM, Information on the socio-economic-situation in the light of COVID-19 in Afghanistan
requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum, v. 23.09.2020). Auch
nachdem eine Vielzahl der Maflnahmen aus der Anfangszeit des Lockdowns in Kabul nicht
mehr umgesetzt werden, ist der Arbeitsmarkt weiterhin angespannt. Die Anzahi der Tage pro
Woche, an denen Arbeit zur Verfigung steht, licgt bei lediglich zwei in Kabul (BAMF, Briefing
Notes v. 14.09.2020).

Ein weiteres Hindernis flir die Arbeitssuche, aber auch fiir die Suche einer Unterkunft, ist es,
dass die Bevélkerung ihre Angst vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus gerade mit Riick-
kehrern in Verbindung bringt. Friederike Stahlmann hat hierzu ausgefiihrt, dass insbesondere
Rilckkehrer aus dem Iran primir fiir die Gefahr durch Corona verantwortlich gemacht werden
und dass auch aus Europa nach Afghanistan eingereiste von dieser Stigmatisierung betroffen
sind. Dies erschwert auch ihre Aufnalme in einen Familienverbund aus Angst vor einer Anste-
ckung (Friederike Stahimann: ,,Risiken der Verbreitung von SARS-CoV-2 und schweren Er-
krankungen an COVID-19 in Afghanistan, besondere Lage Abgeschobener v. 27.03.2020;
OCHA, Afghanistan: COVID-19 Multi-Sectoral Response v. 22.04.2020).

Wegen der Engpésse auf dem Arbeitsmarkt und der Ablehnung von Riickkehrern als vermeint-
liche COVID-19-Tréger diirfte es daher auch weiterhin kaum méglich sein, in Kabul Arbeit zu

finden, falls man nicht {iber einen funktionierenden Familienverbund vor Ort verfiigt oder eine
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Berufsausbildung oder Berufserfahrung hat, die realistische Arbeitschancen in Afghanistan er-

tffnen (so auch das Fazit im Gutachten von Schworer vom 30.11.2020, S. 22, 23).

In die Betrachtung der Chancen fiir Riickkehrer, ihr Existenzminimum zu sichern, sind auch
die enorm gestiegenen Lebensmittelpreise einzubezichen. Die Preise fir Grundnahrungsmittel
waren zunichst insbesondere auch durch den Zusammenbruch der Versorgungsketten wegen
der Reisebeschrinkungen stark gestiegen, teilweise um fast 20 Prozent wie fiir das Grundnah-
rungsmittel Mehl. Hinzukamen aber auch Ertragsverluste von 20 Prozent aufgrund von Pilzer-
krankungen beim Weizen wegen der erhhten Niederschlagsmengen, Stérungen des Inlands-
handels und Panikkiufe in den grofien stadtischen Zentren. Einem Bericht der Eméhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der UNO und des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Bewésserung
und Viehzucht zufolge waren liber 20 Prozent der befragte Bauern nicht in der Lage, ihre
nichste Ernte anzubauen, wobei der fehlende Zugang zu landwirtschaftlichen Betriebsmitteln
und die COVID-19-Beschrinkungen als Schliisselfaktoren genannt werden. Dariiber hinaus
waren die meisten Weizen-, Obst-, Gemtise und Milchverarbeitungsbetriebe in der ersten Jah-
reshilfte nur teilweise oder gar nicht ausgelastet, wobei die COVID-19-Beschréinkungen als
Hauptgrund fiir die Reduzierung der Betriebe genannt werden (vgl. Bundesamt fiir Fremden-
wesen und Asyl Osterreich - BFA -, Kurzinformation der Staatendokumentation: COVID-19
Afghanistan; Stand: 21.07.2020, S. 3). Alle Faktoren zusammen haben zu Preisspitzen fiir wich-
tige Rohstoffe gefiithrt. Diese Preissteigerung hat sich fortgesetzt: Laut Marktiiberwachung des
WEP stieg der durchschnittliche Weizenmehlpreis (niedriger Preis und hoher Preis) zwischen
dem 14. Mérz und dem 30. September um mehr als 8 Prozent, wihrend die Kosten fiir Hiilsen-
friichte, Zucker, Speisetl und Reis (niedrige Qualitét) im gleichen Zeitraum um 25 Prozent, 20
Prozent, 26 Prozent bzw. fast 18 Prozent gestiegen sind. Fast alle Preise fiir die wichtigsten
Nahrungsmittel liegen damit deutlich hoher als vor Corona (BAMF, Briefing Notes v.
14.09.2020). Nach Angaben der WHO stiegen die Preise fiir die meisten Grundnahrungsmittel
fiir die erste bis vierte Woche im September 2020 weiterhin, wenn auch moderat (BAMF, Brie-
fing Notes v. 28.09.2020). Der Verdienst fiirr ungelernte Arbeitskrifte liegt hingegen nur bei
300 bis 400 Afghani pro Tag (BAMEF, Briefing Notes v. 14.09.2020 u. v. 28.09.2020).

Nach aktuellen Einschitzungen ist Afghanistan mit einer anhaltenden Erndhrungssicher-
heitskrise konfrontiert, die durch den wirtschaftlichen Schock durch COVID-19 noch verstérkt
wird. In den letzten fiinf Jahren hat sich die Erndhrungssicherheit in Afghanistan stetig ver-
schlechtert, da sich der Anteil der Menschen mit Erndhrungsunsicherheit fast verdoppelt hat.

Eine neue IPC-Analyse (Integrated Food Security Phase Classification) fiir 2020-2021 wird
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gerade fertiggestelll und wird voraussichtlich zeigen, dass sich diese Situation wihrend CO-
VID-19 weiter verschlechtert hat, was besorgniserregende Auswirkungen auf die kommende
Wintersaison hat. Dies geht einher mit vorldufigen Daten aus der Gesamtbewertung Afghanis-
tans, aus denen hervorgeht, dass die Haushaltsverschuldung sowohl hinsichtlich der Anzahl der
verschuldeten Personen als auch hinsichtlich des Umfangs dieser Schulden stark ansteigt (vgl.
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich - BFA -, Landerinformation der Staaten-

dokumentation, Afghanistan, Stand: 16.12.2020, S. 11 {f.).

Im Jahr 2020 sind zudem 832.000 Personen aus dem Iran sowie tiber 10.000 Personen aus Pa-
kistan und aus anderen Lindern nach Afghanistan zuriickgekehrt (OCHA, Afghanistan. Weekly
Humanitarian Update (28 December - 3 January 2021). Durch die starke Betroffenheit des be-
nachbarten [ran von COVID-19 hat auch eine hohe Zahl der dort lebenden afghanischen Tage-
Ishner ihre Arbeitsstellen verloren, so dass in groflem Umfang dic Transferleistungen dort le-
bender Angeh&riger an ihwe Familien in Afghamistan entfallen (BAMYF, Briefing Notes
04.05.2020, S. 2).

Auch durch die Hilfeleistungen der afghanischen Regierung und auslindischer Hilfsorganisa-
tionen wird es nicht méglich sein, die ausreichende Versorgung der Bevilkerung Kabuls und
damit auch von Riickkehrern zu gewihrleisten. Zwar wurde wihrend des Lockdowns die Be-
vélkerung teilweise durch die afghanische Regierung und internationale Hilfsorganisationen
mit Lebensmittel versorgt, darunter die Tagelshner, die wegen der MaBnahmen zur Eindim-

mung des Coronavirus kein Geld mehr verdienen konnten {www.tageschau.de/ausland/afeha-

nistan-coronavicrus-101.mml}), Diese Mafinahmen waren aber bei weitem nicht ausreichend.

Nach Schétzungen ist durch die Corona-Pandemie die Lebensmittelversorgung von mehr als
14 Millionen Menschen gefihrdet. Allein sieben Millionen Kinder seien durch die Pandemie

von Hunger bedroht (www tageschau.de/ausland/afehanistan-coronavierus-101 himl unter Be-

rufung auf WEP und Save the Children). Dariiber hinaus ist mit einer Verschlechterung der
Situation zum Winter hin zu rechnen. In der aktuellen Situation ist aufgrund dessen nicht davon
auszugehen, dass die Riickkehrforderprogramme, die u.a. Reisebeihilfen, Startgelder, Beratung
und Begleitung zu Behdrden, medizinischen und karitativen Einrichtungen, Unterkunft sowie
finanzielle Integrationshilfen vorsehen (im Einzelnen: HessVGH, U. v. 23.08.2019 - 7 A
2750/15.A -, juris; unter Hinweis auf Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich - BFA -, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan, Stand:
29.06.2018, 8. 373/ 374 und vom 13.11.2019, S. 356 ff.) in der Lage sind, ein Uberleben des

Riickkehrenden bis zu einer Normalisierung der Situation zu gewdhrleisten (vgl. hierzu auch:
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OVG Bremen, U. v. 24.11.2020 — 1 LB 351/20 -, juris). Vielmehr ist davon auszugehen, dass
Ersparnisse und Starthilfen zweifellos irgendwann aufgebraucht werden, weshalb auf diese
Mittel dauerhaft nicht entscheidend abgestellt werden kann (vgl. OVG Bremen, U. v.
24.11.2020 - 1 LB 351/20 -, juris, VGH Bad.-Wirtt., U. v. 12.10.2018 - A 11 § 316/17 -, juris
Rn. 437; OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 18.06.2019 - 13 A 3741/18.A -, juris Rn. 276, VG
Freiburg, U. v. 08.09.2020 - A 8 K 10988/17 -, juris Rn. 63). Die finanziellen Mitte! aus diesen
Programmen bewirken lediglich einen zeitlichen Aufschub, sie kénnen jedoch dic Wahrschein-
lichkeit des Eintritts der zu befiirchtenden Verelendung nur unwesentlich vermindern, da mit
ihnen weder ein Zugang zum Arbeitsmarkt, noch die Versorgung mit Lebensmitteln und Un-
terkunft nachhaltig gesichert wird (vgl. OVG Bremen, U. v. 24.11,2020 - 1 LB 351/20 -, juris
unter Hinweis auf: VG Hannover, U. v, 09.07.2020 - 19 A 11909/17 -, juris Rn. 45; VG Ham-
burg, U. v. 07.08.2020 - 1 A 3562/17 -, juris Rn. 59; VG Cottbus, U. v. 21.08.2020 - 2 K
1561/16.A -, juris Rn. 87).

Dem steht im Ubrigen nicht entgegen, dass sich aus den vorliegenden Erkenntnissen nicht ent-
nehmen lédsst, dass eine Vielzahl von Riickkehrern von Obdachlosigkeit, Hunger oder Krankheit
betroffen oder infolge solcher Umstéinde gar verstorben wiren. Unabhéngig davon, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass diese von existentieller Not betroffenen Personen, erneut
illegal ausreisen oder kriminell werden, ist ein solcher Nachweis im Rahmen der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit auch gerade nicht erforderlich (vgl. OVG Bremen, U, v. 24.11.2020—-1 LB
351/20 -, juris unter Hinweis aut: BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, juris Rn. 22 m.w.N;
BVerwG, U.v.20.02.2013-10C23.12 -, juris Rn. 32; EGMR, U. v. 09.01.2018 - Nr, 36417/16,
X./Schweden, HUDOC -, juris Rn. 5; BVerwG, B, v. 13.02.2019 - 1 B 2/19 -, juris Rn. 6).

Es ist daher insbesondere gerade fiir Afghanen, die aus dem europdischen Ausland zuriickkeh-
ren, derzeit noch schwieriger, ihr Existenzminimum durch die Aufnahme eine Tatigkeit zu er-
wirtschaften. Selbst diejenigen, die noch eine bezahlte Beschéftigung erlangen kdnnen, sind
aufgrund der zuletzt stark gestiegenen Lebensmittelpreise (vgl. Angaben des "World Food Pro-
gramm™) kaum in der Lage, ihre Grundversorgung sicherzustellen bzw. eine Unterkunft zu fi-
nanzieren. Die durchschnittlichen Kosten fiir Unterkiinfte unter Berticksichtigung der afghani-

schen Einkommensverhiltnisse und Erwerbsmoglichkeiten sind kaum aufzubringen.

Aufgrund dieser Erkenntnisse kann momentan nicht regelmaBig davon ausgegangen werden,
dass es einem jungen, gesunden, alleinstehenden Mann mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit
moglich sein wird, in Kabul als voraussichtlichen Zielort seiner Abschiebung ein Leben am

Rande des Existenzminimums zu fithren (vgl. auch OVG Bremen, U. v. 24.11.2020 - 1 LB
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351720 -, juris, Rn. 44). Vielmehr ist hiervon nur dann auszugehen, wenn dieser entweder nen-
nenswertes Vermdgen (Grundbesitz) in Afghanistan besitzt, iiber eine Berufsausbildung oder
Berufserfahrung verfiigt, die ihm eine realistische Chance auf dem afghanischen Arbeitsmarkt
erdftnet, oder ihm ein aufnahmefshiges soziales Netzwerk zur Verfligung steht (so auch: VGH
Mannheim, U. v. 17.12.2020, - A 11 82042/20 - ; juris).

Dies ist bei summarischer Priifung beim Antragsteller nicht der Fall. Er verfiigt nach glaubhaf-
ten Angaben iiber keine belastbare familidre oder soziale Anbindung an irgendeine Region in
Afghanistan (mehr), nachdem seine Eltern schon lange verstorben sind und er wegen seiner
Schwierigkeiten vor seiner Ausreise zu seiner einzigen Schwester und seinem Schwager keinen
Kontakt haben darf. Er hat das Land vor mittlerweile tiber 5 Jahren als Jugendlicher verlassen.
Dem Antragsteller fehlen damit aller Voraussicht nach die fiir einen nachhaltigen Erfolg auf
dem afghanischen Arbeitsmarkt erforderlichen sozialen Anbindungen. Er wire auch auf den
Tagelthner-Arbeitsmarkt zu verweisen, da er angesichts seines noch jugendlichen Alters auch
iiber keine wirkliche berufliche Qualifizierung verfiigt, die ihm in Afghanistan zu einer Arbeit
verhelfen konnte. Dass er bereits als Tagelshner gearbeitet und als Junge in der Landwirtschaft
ausgeholfen hat, hilft ihm angesichts der oben dargelegten wirtschaftlichen Lage in Afghanistan

nicht sicher weiter.

Unter zusétzlicher Berlicksichtigung der besonderen Umstinde der derzeitigen COVID-19-
Pandemie spricht daher viel dafiir, dass es dem Antragsteller - vor allem ohne ein {iber eine
Familie oder Verwandtschaft vermitteltes soziales Netzwerk, welches ihm in Kabul, aber auch
in Herat oder sonstwo in Afghanistan fehlt - nicht wird gelingen kénnen, derzeit eine Anstellung
zu finden, mit welcher er sich einen angemessenen Lebensunterhalt erwirtschaften kann. Es ist
daher jedentalls nicht unwahrscheinlich, dass fiir ihn derzeit ein Abschiebungsverbot aus § 60
Abs. 5 AufenthG festzustellen sein wird.

War somit die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Ziffer 3. des
Bescheids des Bundesamtes anzuordnen, hat die Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens

gemdh § 154 Abs. 1 VWGO zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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gez.; Meinhardt
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