Abschrift

8 K 21556/17 Me

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

zu | und 2 bevollméchtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

wegen
Asylrechts
hat die 8, Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Spiekermann als Einzelrichterin

- Kliigerinnen -

- Beklagte -
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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 17. Oktober 2019 fiir Recht erkannt:

I.  Die Beklagte wird verpflichtet, der Klégerin zu 1.) die Fliichtlingseigen-
schaft nach § 3 Abs: 1 AsylG zuzuerkennen sowie hinsichtlich des Kiéigers
zi 2.) den subsidifiren Schutz nach § 4 Abs. | AsylG zuzuerkennen. Der
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom (9.05.2017
wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht. Im Ubrigen wird die Klage
hinsichtlich des Kligers zu 2.) abgewiesen.

II. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens triigt die Bekiagte zu 2/3
und der Kldgerzu 2.) zu 1/3.

ITl.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar, Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hbhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgléubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand:
L

Die Klégerin zu 1.) (geb. 01.01.1986) ist afghanischer Staatsangeh&rige sunnitischer Religions-
zugehdrigkeit und gehdrt der Volksgruppe der Tadschiken an. Sie reiste eigenen Angaben zu-
folge am 03.08.2015 zusammen mit ihrem Ehemann, dem Kl&ger des Verfahrens 8 K 21357/17
Me, auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. [hr Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigte wurde vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 27.10.2015 erfasst.
Ihre Tochter, die Kligerin zu 2.) wurde am 28.12.2015 in Gotha geboren,

Die Ehefrau des Klégers fithrte im Rahmen ihrer Anhorung am 16.08.2016 Folgendes aus: Thr
Vater sei bereits verstorben. Ihre Mutter und ihre Geschwister lebten in Kabul. Sie habe Abitur
gemacht und dann in einem Wahlbiiro und in einem Einwohnermeldeamt gearbeitet. Thr Mann
habe nach Deutschland gewollt und sie habe entschieden, mit ihm gehen zu wollen. Deshalb
sei er nochmal aus der Tiirkei zuriick nach Afghanistan gekommen. Sie sei zu thm gereist und

sie hiitten vor einem Mullah in Badaschan geheiratet. Sie hétten dann noch etwa acht Monate
bei den Schwiegereltern gelebt. Sie sei im Alter von 14 Jahren mit einem zwanzig Jahre &lteren
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Mann (als Flichtlinge in Pakistan) zwangsverheiratet worden und sei in ihrem Leben in Afgha-
nistan nicht gliicklich gewesen. Ihr jetziger Mann sei dreimal bei ibr in Kabul gewesen. Sie
hitten sich zweimal bei ihr zu Hause getroffen und einmal drauBen. thr erster Mann habe die
Nummer ausgewithlt, die sie hiufig angewithlt habe und so Kontakt zu den Schwiegereliern
aufgenommen, Uber den Handyanbieter und die Simkarte habe er ihre Adresse erfahren. Er
habe ihrem neuen Schwiegervater (am Telefon) gesagt, dass er die Nummer herausgefunden
habe und wisse, wo sie wohne. Thr erster Mann sei als Sekretiéir in dem Einwohnermeldeamt
dafiir zustiindig gewesen, die Poststiicke entgegen zu nehmen. Er habe auch die Aufgabe ge-
habt. die Bevolkerung {iber Attentate zu unterrichten. Thr erster Mann habe sie sehr geliebt,
vielleicht habe er erst gedacht, dass sie entflihrt worden sei. Wenn man nach islamischen Recht
als Eheleute sechs oder sicben Monate getrennt sei, dann gelte man nicht mehr als verheiratet.
Ihnen drohe in Afghanistan die Steinigung. Das erste Treffen zwischen ihr und ihrem jetzigen
Mann habe im Jahr 2010 in Kabul im Zentrum statigefunden und sei nur kurz gewesen. 2013
sei er zu ihr nach Hause gekommen. Die Schwiegereltern ihrer Schwester seien Christen und
sie interessiere sich auch fiirs Christentum., Thre Tochter solle getauft werden. Sie rufe gelegent-
lich ihren &ltesten Sohn an.

Bei der Anhdrung ihres Ehemannes vor dem Bundesamt am selben Tag gab dieser Folgendes
an' Er stamme aus einem kleinen Ort in der Nihe von Masar-e Scharif. Seine Eltern wiirden in
einem eigenen Haus wohnen und hitten ein Haus verpachtet, in dem frither er gewohnt habe.
Fr habe bis zur sechsten Klasse die Schule besucht, sei aber Analphabet. Er habe zusammen
mit einem Bruder ein Lebensmittelgeschift gefilhrt, das er aber verkauft habe, um seine Aus-
reise zu finanzieren. Er habe noch drei Briider in Afghanistan, ein Bruder sei seit sieben bis
acht Jahren verschollen. Er habe durch Zufall die Telefonnummer seiner jetzigen Frau gewdhlt
und sie so kennen gelernt. In acht Jahren hiitten sie sich dreimal getroffen, vielleicht seien es
auch fitnf oder sechs Treffen gewesen. Sie hiitten sich bei ihr zu Hause getroffen, wenn ihr
Mann auBer Haus gewesen sei. Er wisse eigentlich nicht mehr, wo sie sich getroffen hiitten. Sie
hitten sich ineinander verliebt und sie sei dann von Kabul zu ihm nach Masar-¢ Scharif gekom-
men. obwohl sie verheiratet gewesen sei und fiinf Kinder gehabt habe. Sie seien sofort nach
Badaschan geflohen und hitten dort geheiratet. Nach der Heirat seien sie zuriick zu seinen El-
tern gegangen und hitten dort etwa acht Monate gelebt, Dann hiitten seine Eltern gesagt, dass
es so nicht weiter gehen konne, da der erste Mann seiner Frau diese finden konnte, weil er in
einer Behdirde arbeite, Sie seien dann geflohen. Als sie in der Tiirkei gewesen seien, habe mit
seinen Eltern telefoniert und diese hétten ihm erz#hlt, dass der erste Mann seiner Frau heraus-
gefunden habe, mit wem diese (telefonisch) Kontakt gehabt habe und dass man nach ihnen
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gefragt habe. Der erste Ehemann habe gedroht, dass er sie finden wiirde, egal wo ihn Afghanis-
tan sie sich aufhalten wiirden. Sie kénnten nicht zuriick, da sie etwas Verbotenes gemacht hét-
ten. Sie hiitten mit ihrer Heirat die Ehre der Familien beschmutzt. Sie hétten geheiratet, obwoh|
seine Frau bereits verheiratet gewesen sei, Afghanistan habe er vor etwa einem Jahr und neun
Monaten verlassen. Er habe noch Kontakt zu seinen Eltern. die schwer krank seien. Seine Frau
telefoniere gelegentlich mit ihren fiinf Kindern in Afghanistan, wenn ihr erster Ehemann aufer
Haus sei. Die erste Heirat sei eine Zwangsheirat gewesen.

Der Ehemann der Kligerin zu 1.) iibergab die Tazkira von ihm und seiner Ehefrau sowie ihre
Heiratsurkunde, Bei den beiden Tazkira liegt ein Manipulationsverdacht vor (Bl. 132 - 146 d.
Verwaltungsakt), Laut Untersuchungsbericht ist die Tazkira der Kligerin zu 1.) gefilscht.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.05.2017 - den Klagerin am 11.05.2017 zugestellt —

wurde ihr Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte abgelehnt (Nr. 2). Es wurde festgestellt,
dass ihnen die Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1) und der subsiditire Schutzstatus (N. 3) nicht zu-
erkannt werden und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ebenfalls
nicht vorliegen (Nr. 4). Die Kldgerinnen wurden aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung 30
Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Fiir den Fall der
nicht fristgerechten Ausreise wurde ihnen die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen
anderen zu ihrer Riicknahme bereiten oder verpflichteten Stast angedroht (Nr. 3). Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemi § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6), Auf die Ausfilhrungen im Bescheid wird Bezug

genommen,

Der Enemann der Klagerin erhielt am 09.05.2017 ebenfalls einen ablehnenden Bescheid (Ge-
sch-Z.: 6227305-1-423),

Am 28.10.2018 wurde ein weiteres Kind geboren (8 K 1667/18 Me).
Il
Am 22.05.2017 haben die Klager Klage erheben lassen. Sie beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 09.05.2017 teilweise aufzuheben und diese zu
verpilichten, ihnen die Flichtlingscigenschafl mach § 3 AsylG zuzuerkennen, hilfs-
weise ihnen den subsidifiren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen, weiterhin
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hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, 7 Satz | Auf-

enthG vorliegen.

Thr erster Ehemann sei ein sehr einflussreicher afghanischer Mann namens Abdel Azzis. Er
habe beim afghanischen Sicherheitsdienst in verschiedenen Stadten gearbeitet, Er habe sic oft
sehr brutal geschlagen und habe ihr die T6tung ihrer gesamten Familie angedroht, falls sie (iber
die Ubergriffe sprechen sollte. Sie sei deshalb seclisch erkrankt. Nach dem Recht der Scharia
sei sie noch mit ihrem ersten Ehemann verheiratet, da sie sich nicht habe scheiden lassen, auch
die Brautgabe nicht zuriickgezahlt habe. Sie habe mit ihrer emeuten Heirat ein Grenzdeliki nach
dem Koran begangen. lhr erster Ehemann verfolge sie. Er habe sogar bewaffnete Manner nach
Masar-e Scharif geschickt. um ihrer habhaft zu werden. Misglicherweise drohe ihnen sogar ein
Strafverfahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung hat das Bundesamt auf den angefochtenen Bescheid verwiesen,

Das Verwaltungsgerichts Meiningen hat mit Beschluss vom 04.01 2019 den Rechtsstreit auf
den Einzelrichter zur Entscheidung {ibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten zu den Aktenzeichen 8 K 21557/17 Me, 8 K 21556/17 Me und 8 K 1667/18 Me und der
dazugehtrigen Behordenakten der Beklagten (drei Heftungen), auf die Niederschrift tiber die
miindliche Verhandlung am 17.10.2019 und auf die Erkenntnisquellenliste des Gerichts (Stand:
02.10.2019) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuliissig, insbesondere fristgemi erhoben worden. Sie ist auch teilweise begriin-
det. Der Bescheid der Beklagten vom 09.05.2017 ist teilweise rechtswidrig und verletzt die
Klager insoweit in ihren Rechten, Nach der Sach- und Rechislage im mabBgeblichen Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung des Gerichts (§ 77 Abs. | Satz 1 AsylG) hat die Kligerin zu 1.)
einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten, ihr die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs.
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1 AsylG zuzuerkennen und der Kléiger zu 2.) hat einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklag-
ten, bei ihm den subsidifiren Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs, 1 Satz 1,
Abs, 5 Satz 1 VwGO).

Die Klage hat Erfolg, soweit die Klagerin zu 1,) die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 .V.m. Abs. 4 AsylG beantragt hat.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausléinder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1 951
iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBL 1953 11 S. 559), wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischer Uberzeugung o-
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des Landes (Her-
kunfisland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.
a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen Aufenthalt hatte und in das
er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will (Buchst. b), Das
sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Abschiebungsverbot
des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz schiitzt ebenso wie das Asylrecht politisch Verfolgte und
dient der Umsetzung des Artikel 33 Abs, | Genfer Fltichtlingskonvention. Fiir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschafi kommt es darauf an. ob bei zukunfisgerichteter Betrachtung genii-
gend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach § 3a AsylG und
Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG (entsprechend Art. 9 und Art. 10 der Richtlinie
2011/95/EU des Europiiischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 iiber Normen fiir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf in-
ternationalen Schutz, fiir cinen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit An-
recht auf subsididiren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewiihrenden Schutzes - Qualifikations-
richtlinie oder Anerkennungsrichtlinie. nachfolgend ARL) vorliegen, derentwegen eine Bedro-
hung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollzichbar und begriindet erscheint. Auch gemein-
schaftsrechtlich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann rele-
vant, wenn sie an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl.
§ 3a Abs. 3 AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs, 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr, 1), oder wenn sie in einer Kumul ierung unter-
schiedlicher Mafinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
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Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2), Verfolgung liegt danach
u. a. grundsitzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieflich sexueller -
Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. | AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen MabBnahmen vor (§
3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG), Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann
auBer von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. | AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die den
Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen micht in der Lage oder willens
sind. im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Zur Flichtlingsanerkennung
fithrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann, wenn die Verfol-
gung an die Rasse, Religion, Nationalitat, die politische [Tberzeugung oder die Zugehorigkeit
71 einer sozialen Gruppe anknitpft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim Betroffenen
tatsichlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (§§ 3 Abs. 1
Nr. 1. 3b Abs, 2 AsylG -Verfolgungsgriinde -).

Der Auslinder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§3 Abs. | i.V.m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beacht-
licher. d.h. also mit itberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine fiberwiegende
Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Grilnde ein gro-
Beres Gewicht besitzen als solche Umstiinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinfiig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abw#igung aller bekannten Umstiinde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vel. BVerwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, AuAS
2008, S. 118 {T.).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der Mafstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
hereits erlitten hat bzw, von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass cine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskrafl dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grilnde daflir darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
griindenden Umstiinde bei Riickkehr in sein Herkunfisland erneut realisieren werden. Fiir ¢in
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Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-
ten kilnftigen Schaden besteht (val. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,
360 ff, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich. dass stiche
haltige Grilnde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung entkriifien. Diese Beurtei-
lung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U.
v.27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff.).

Der Auslénder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen, so dass sein Vorirag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v, 08.05.1984 - 9 C 141,83 -, DVBI. 1984, S.
1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmaBnahmen festzu-
stellen, Bei der Darstellung der allgemeinen Umstéinde im Herkunftsland genligt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Méglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Witrdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v, 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusiR
1986, 79 1T.).

Nach Uberzeugung des Gerichts steht der Kldgerin zu 1.) gemessen an diesen Grundsétzen ein
Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. | AsylG zu.

Das Gericht ist nach dem Vortrag der Klagerin zu 1.) in der miindlichen Verhandlung davon
{iberzeugt, dass dieser und der Kldger des Verfahrens 8 K 21557/17 Me ihr Heimatland verfol-
gungsbedingt verlassen haben. Nach ihren tibereinstimmenden Aussagen wurde die Kligerin
zu 1.} als junges Médchen in Pakistan zwangsverheiratet und von ihrem Ehemann misshandelt.
Durch Zufall lernten sie ihren jetzigen ,,Ehemann* kennen und sie entschieden zu heiraten. Sic
floh vor ihrem ersten Mann und heiratete ihn. Danach versteckten sie sich noch einige Monate
bei den Schwiegereitern, wobei sie das Haus nicht verlieen aus Angst, entdeckt zu werden.
Auch Besuchern zeigten sie sich nicht. Selbst die weitere Familie ihres zweiten .. Ehemannes®
durfte nicht erfahren, dass dieser eine bereits verheiratete Frau geheiratet hatte. Nach einigen
Monaten steigerte sich ihre Angst vor Entdeckung derart, dass sie beschlossen, gemeinsam das
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Land zu verlassen. Die Klagerin zu 1.) hatte sich schon bereits vor ihrer Flucht vor ihrem ersten
Mann aus Kabul bei einem entfernten Verwandten eine Tazkira ausstellen lassen, weil ihr Mann
ihre Tazkira aufbewahrte. Ein Antrag auf ein Visum scheiterte aber, so dass sie dann doch auf
dem Landweg aus Afghanistan flohen. Ihr erster Mann arbeitete im Sicherheitsministerium in
der Beschaffungsabteilung. Anscheinend hat er seine Verbindungen genutzt, um tiber die Daten
des Handyanbieters den Namen und Anschrift des zweiten ..Ehemarmes” zu erfahren, Er zeigle
ihn an und es fand in dessen Elternhaus ¢ine Hausdurchsuchung statt, an der der erste Ehemann
der Kléigerin zu 1.) personlich teilnahm. Er bedrohte die neuen Schwiegereltern der Kldgerin

zu 1.) mit der Tétung ihres Sohnes und seiner Frau.
Die Klagerin zu 1.) ist insgesamt glaubwiirdig und ihr Vortrag glaubhaft,

[hre Angaben sind in sich schitissig und widerspruchsfrei. Sie stimmen auch tiberwiegend mit
ihren Angaben beim Bundesamt iiberein. Auf kieinere Unstimmigkeiten befragt, konnte die
Klagerin zu 1.) diese in der miindlichen Verhandlung ausriumen bzw. beruhen diese auf Erin-
nerungsliicken, die die Kldgerin zu 1.) durch logische Schiussfolgerungen zu schliellen ver-
suchte. Die kleineren Unstimmigkeiten zeigen auch, dass sich die Klégerin zu 1.) vor der Ver-
handlung nicht mit ihrem ,,Ehemann® abgesprochen hatte, was man erwartet hitie, wenn es sich
um eine erfundene Geschichte handeln wilrde. Auf spontane Aufforderung der Beklagten
konnte die Kligerin zu 1.) in der miindlichen Verhandlung auf dem Smartphone Fotos threr
fiinf Kinder. die bei ihrem ersten Fhemann leben, zeigen. Thre eine Tochter hatte geheiratet.
Weiterhin fiihrte sic aus, welche Kinder noch in der Schule sind und welche Kinder studieren
und was sie studieren. Selbst wenn man also Bedenken hinsichtlich ihrer Schilderungen dazu
hiitte, dass ihr erster Ehemann iiber die Handykontakte die Adresse ihrer neuen Schwiegereltern
in Erfahrung bringen konnte und dass tatsichiich eine Hausdurchsuchung stattgefunden hat, so
verbliebe es dabei, dass sie bereits verheiratet war und ereut religios geheiratet hat, ohne zuvor

von ihrem ersten Ehemann geschieden worden zu sein.

Der Wahrheitsgehalt der Angaben der Kligerin konnte auch nicht dadurch erschiittert werden,
dass sie beim Bundesamt eine gefilschte Tazkira vorgelegt hat. Sie konnte hierzu begriinden,
warum es sich nicht um das Original gehandelt hat. Diese habe niimlich ibr erster Ehemann
aufbewahrt, so dass sie nicht mit dieser Urkunde habe flichen kénnen. Deshalb sei sic zu einem
entfernten Verwandten, der in der Verwaltung in Kabul gearbeitet habe, gegangen und habe ihn
gebeten, ihr eine Tazkira zu besorgen. Dieser hatte wohl nicht die Maglichkeiten in der Be-
harde. eine echte Tazkira herzustellen, so dass diese von den {iblichen Urkunden abweicht.
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Insofern hat das Gericht die nach § 108 Abs, | Satz 1 VwGO erforderliche Uberzeugung ge-
winnen kinnen, dass die Kldgerin vorverfolgt ausgereist ist und dass sie weiterhin von Verfol-
gung bedroht ist.

Diese Angaben der Kliigerin zu 1.) und ihres zweiten , Ehemannes® sind auch unter Beriick-
sichtigung der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel glaubhafi. Danach ist eine Zwangs-
heirat in Afghanistan keine Seltenheit, sondern ein weitverbreitetes Phinomen (vel. Auswiirti-
ges Amt, Lagebericht v, 31.05.2018, S, 15 u. v, 02.09.2019, 8, 17; Schweizerische Fliichtlings-
hilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v. 14.09.2017, S. 19/20; Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich - BFA -, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation, Afghanistan, Stand: 29.06.2018, S, 292 f.). Nach der im UNHCR-Be-
richt herangezogenen Erhebung eines afghanischen Ministeriums aus dem Jahre 2006 sind 60
bis 80 Prozent aller Ehen in Afghanistan unter Zwang zustande gekommen (Auswiirtiges Amt,
Lagebericht vom 31.05.2018, S. 15 u. v, 02.09.2019, S. 17, UNHCR, Richilinien zur Feststel-
lung des intemationalen Schutzbedarfs afghanischer Flilchtlinge v. 19.04.2016, S, 70, Fn. 391).
Auch eine . Verkaufsheirat", bei der Frauen und Midchen gegen eine bestimmte Summe an
Geld oder Waren oder zur Begleichung einer Familienschuld verkauft werden, ist in Afghanis-
tan verbreitet (UNHCR., Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afgha-
nischer Flichtlinge v. 19.04.2016, S. 70 u. v, 30.08.2018, S. 85/86: Bundesamt fiir Fremden-
wesen und Asyl der Republik Osterreich - BFA -, Liinderinformationsblatt der Staatendoku-
mentation, Afghanistan, Stand: 29.06.2018, S. 292/293). Derant diskriminierende traditionelle
Praktiken gegen Frauen existieren insbesondere in lindlichen und abgelegenen Regionen wei-
ter. Die Situation von Frauen in Afghanistan ist allgemein menschenrechtswidrig. Die Frauen-
rechte sind zwar in der Verfassung gestiirkt worden, von ihrer Verwirklichung ist Afghanistan
Jedoch noch weit entfernt. In zahlreichen Rechtsgebieten, insbesondere im Strafrecht werden
Frauen immer noch erheblich benachteiligt. Zwar wurde im Jahr 2009 ein "Gesetz zur Beseiti-
gung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen" verabschiedet; eine Umsetzung dieses
Gesetzes scheitert jedoch ofimals in der praktischen Umsetzung, weil die Justiz stark konser-
vativ-traditionell gepriigt und Giberwiegend von ménnlichen Richtern oder traditionellen Stam-
messtrukturen bestimmt wird (Auswértiges Amt, Lagebericht v, 31,05.2018, S. 14). Gegen
Frauen gerichtete Straftaten werden von der Justiz kaum untersucht. Noch 2010 hat der Oberste
Gerichishof entschieden, dass "Wegrennen von Zuhause" eine Strafiat darstellt. Sexuelle Ge-
walt gegen Frauen ist weit verbreitet. Sie werden Opfer von Zwangsverheiratung, Ehrenmor-
den, Vergewaltigung, Entfiihrung, Zwangsabtreibung und hiuslicher Gewalt, Die AICHR hebt
hervor, dass ihr im Jahr 2017 4340 Falle von Gewalt gegen Frauen gemeldet wurden. Dabei
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ging es bei 1420 (33 Prozent) Féllen um physische Gewalt, bei 1317 (30 Prozent) Fillen um
verbale und psychische Gewalt, bei 749 Filllen um wirtschaftliche Gewalt (17 Prozent), bei 228
Fallen um sexuelle Gewalt (5 Prozent) und schlieBlich bei 626 Fallen um andere Formen der
Gewalt (AICHR, 11. Miirz 2018). Laut einem Bericht der UN-Mission fiir Afghanistan (UN-
AMA) und des UN-Hochkommissariats fiir Menschenrechte (OHCHR) vom Mai 2018 sind
Morde diejenige Form von Gewalt gegen Frauen, die in Afghanistan am zweithiufigsten vor-
kommt. Die haufigste Form sind absichtliche Schlige und Schnittwunden (vgl. Schweizerische
Fliichtlingshilfe, Situation von ,,flichtigen” Frauen v. 01.10.2018, S. 3). Aufgrund von sozialen
Tabus zeigen die Frauen die Gewalttaten hiiufig nicht an. Insbesondere in den von der Taliban
kontrollierten Gebicten wird die Scharia besonders rigide ausgelegt, wodurch die Rechte der
Frauen noch mehr eingeschriinkt werden (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Up-
date, Die aktuelle Sicherheitslage v. 30.09.2016, S, 17/18 u. v. 14.09.2017, 8§, 21 Schweizeri-
sche Fluchtlingshilfe, Situation von ,flichtigen” Frauen v. 01 102018, S. 3/4). Frauen, die vor
Gericht um Unterstiitzung nachsuchen, werden diskriminiert. Das Justizsystem funktioniert
nicht, da Richter die Gesetze nicht kennen und Stammesilteste die Scharia und traditionelle
Gesetze anwenden. in denen Frauen ebenfalls diskriminiert werden (vgl. Auswirtiges Amt, La-
gebericht v, 19.10.2016, 8. 15; v. 30.09.2016, S. 18: v. 31.05.2018, 5. 14 u. v. 02.09.2019, S.
17). Laut UNHCR haben wenige Frauen Zugang zur Justiz, Die meisten Fille, auch schwere
Strafiaten, werden durch traditionelle Schlichtungsverfahren statt durch das formelle Justizsys-
tem «geltsty. Eine bedeutende Anzahl von Fillen verweist die Polizei oder die Staatsanwalt-
schaft zur Einschiitzung oder I.6sung an Stammesversammlungen (Dschirgas) oder Stammes-
rite (Schuras). Dadurch wird das Gesetz zum Schuiz von Frauen ausgehebelt und es werden
fiir Frauen schadliche traditionelle Praktiken gestirkt. Diese Entscheide erhdhen die Gefahr,
dass Frauen und Madchen zu Opfern gemacht und ausgegrenzt werden (Schweizerische Fliicht-
lingshilfe, Situation ven .flichtigen” Frauen v, 01.10.2018, S. 6;: UNHCR, Richtlinien zur Fest-
stellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge v. 30.08.2018, S. 79/80).
Zwischen Januar 2016 und Dezember 2017 dokumentierte UNAMA 280 Morde und «Verbre-
chen im Namen der Ehrey an Frauen. In nur 50 Fallen (18 Prozent) wurden die Téter dieser
Marde verurteilt und erhielten eine Geflingnisstrafe, Die groBe Mehrheit der Fille wurde, wie
in den vorangegangenen Jahren auch, nicht strafrechtlich verfolgt (Schweizerische Fllichtlings-
hilfe, Situation von ,.fliichtigen™ Frauen v, 01.10.2018, 8. 6). Frauen, deren Verhalten als nicht
mit den von der Gesellschaft, der Tradition und auch den vom Rechtssysiem auferlegten Ge-
schlechterrollen vereinbar angesehen werden, sind besonders gefiihrdet, Opfer von Misshand-
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lungen zu werden (vgl. Schweizerische Fltichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Si-
cherheitslage v. 14.09.2017, S. 20). Gerade wenn sie aus dem Iran oder Europa zuriickkehren
und einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, laufen sie Gefahr, soziale o-
der religiése Normen zu {iberschreiten oder zumindest so wahrgenommen zu werden. Dies hat
hdufig hiusliche Gewalt oder andere Formen der Bestrafung zur Folge, die von der Isolation
und Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden wegen der tber die Familie, die Gemeinschaft
oder den Stamm gebrachte Schande reichen kéinnen. Im Jahr 2017 soll es zu 136 Ehrenmorden
an Frauen gekommen sein, wobei die Dunkelziffer viel hoher eingeschitzt wird (vgl. Bundes-
amt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich - BFA -, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation, Afghanistan, Stand; 29.06.2018, S. 294), Geschlechtsspezifische Ge-
wall gehdrt zu den hiufigsten Grilnden fiir Selbstmord und Selbstverbrennung bei Frauen, Un-
tersuchungen zufolge ist der haufigste Grund fiir Selbstverbrennung Zwangsheirat oder Kin-
derheirat (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghani-
scher Fliichtlinge v. 19.04.2016, S. 68 Fn. 380). Das afhanische Gesundheitsministerium ver-
zeichnete von Mirz 2014 bis Juni 2015 mehr als 9,000 Fille versuchten Selbstmords (Schwei-
zerische Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v. 30.09.2016, S.
18).

Insofern ist es sehr wahrscheinlich, dass die damals noch minderjéhrige Kligerin zu 1.) gegen
ihren Willen mit einem wesentlich ilteren Mann verheiratet wurde und durch die Heirat mit
dem Kléger des Verfahrens 8 K 21557/17 Me und ihrer Ausreise aus Afghanistan aus dieser
Zwangsehe entkommen wollte. Andernfalls ist es auch kaum vorstellbar, dass sie jhre fiinf Kin-
der aus erster Ehe verlassen hat,

Die Verfolgungshandlung kniipft im Fall der Klagerin auch an einen Verfolgungsgrund an,
nidmlich - wie oben dargestellt - einer Verfolgung wegen des Geschlechts (§ 3 Abs. 1 Nr. |
AsylG), da sie nicht in thre Heimat gehen kann, da sie sich aus einer Zwangsweise zustande
gekommen Ehe durch ihre Flucht befreit hat. Ihre zweite Fhe ist nach afghanischem Recht nicht
rechtens, so dass sie sich einer Zina strafbar gemacht haben diirfte, indem sie mit einem anderen
Mann auflerhalb ihirer Ehe Geschlechtsverkehr hatte. Von Zwangsverheiratungen sind in Af-
ghanistan nur Frauen betroffen (UNHCR. Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Fliichtlinge v. 30.08.2018, S. 83). Sie werden auch grundsitzlich
hérter wegen des Vergehens einer Zina bestraft.
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Staatlichen Schutz kann die Kligerin gegen die Bedrohung durch ihren ersten Ehemann und
dessen Familie in Afghanistan nicht erwarten. Der afghanische Staat ist wie oben bereits dar-
gestellt nicht willens und auch nicht in der Lage in Fillen den Frauen, die sich ¢iner Zwangs-
verheiratung entzogen haben oder aus einer zwangsweise zustande gekommenen Ehe befreit
haben, Schutz zu gewiihren, Vielmehr werden Frauen, die sich einer 7wangsehe entziehen auch
staatlicherseits verfolgt. So erlaubt es das afghanische Gesetz. eine Frau mit einer Geflingnis-
strafe von bis zu einem Jahr zu bestrafen, wenn sie von zu Hause flicht, um zum Beispiel einer
Zwangsheirat zu entgehen. (vel. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Situation von . fliichtigen™
Frauen v. 01.10.2018, S. 7/8). Nach dem afghanischen Strafgesetz von 1976 siellt zudem der
auBerehelicher Geschlechtsverkehr - Zina - einen Strafiatbestand dar (Art. 426 — 429). Sowohl
Minner als auch Frauen werden wegen Zina strafrechtlich verfolgt. Das Gesetz sicht eine Frei-
heitsstrafe von bis zu sieben Jahren, in Ausnahmefillen, u. a. wenn die Frau verheiratet oder
ciner der Beteiligten minderjihrig ist, eine Freiheitsstrafe von bis zu 10 Jahren vor., Weiterhin
i<t aber auch zu befilrchten, dass es wegen ihres Ehebruchs zu einer auBlergerichtlichen Bestra-
fung unter Berufung auf die Scharia oder lokaler Traditionen durch die Gemeinschaft kommen
wiirde. Grundsitzlich ist der afghanische Staat nicht in der Lage, Einzelpersonen vor Rache
oder traditionellen Bestrafungen zu schiitzen. Die afghanische Regierung ist aufgrund der star-
ken innenpolitischen Zersplitterung. der mangelnden Rechisstaatlichkeit, der weitverbreiteten
Korruption sowie der &uBerst prekiren Sicherheitslage grundsatzlich nicht in der Lage, die Zi-
vilbevéikerung vor jedweder Art von Ubergriffen und Anschligen zu schiitzen (vel. Schweize-
rische Fliichtlingshilfe. Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v. 14.09.2017, 8. 4
[.: Auswirtiges Amt, Lagebeurteilung fiir Afghanistan nach dem Anschlag am 31.05.2017 v.
28.07.2017. S, 11: Auswirtiges Amt, Lagebericht v, 02.09,2019, 8. 5).

Die Klagerin war auch bereits Opfer von Verfolgungshandlungen. Thr erster Ehemann hat sie
verfolgt und gegeniiber ihren neuen Schwiegereltern™ angedroht, sie tbten zu wollen, falls er
sie finden wiirde. Weiterhin hat er sie angezeigt, so dass sie auch mit strafrechtlicher Verfol-
gung rechnen miisste. Thr kommt daher die Nachweiserleichterung des Art, 4 Abs. 4 ARL zu
Gute und bereits deshalb ist zu vermuten, dass ihr im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan
emneut eine Verfolgung droht.

Durch die Anwendung physischer Gewalt bis hin zu ihrer Totung ist eine schwerwiegende Ver-
letzung grundlegender Menschenrechte der Kidgerin zu befiirchten. Den zur Verfligung stehen-
den Erkenninismitteln ist zu entnehmen, dass es immer wieder zu Exekutionen durch nicht-
staatliche Akteure in Afghanistan kommt, vor allem auch durch Aufstéindische, die sich auf
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traditionelles Recht berufen und die Vollstreckung der Todesstrafe fiir ein aus ihrer Sicht feh-
lerhaftes Verhalten mit dem Islam legitimieren (vgl. Auswiirtiges Amt, Lagebericht v.
31.05.2018, 8. 19), Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Kldgerin keine Ra-
che mehr zu befiirchten hiltte. Thre Flucht aus der Zwangsehe mit einem anderen Mann, den sie
religids geheiratet hat, ohne zuver von ihrem ersten Ehemann geschieden worden zu sein, stel-
len nach den Wertvorstellungen in Afghanistan und nach der Scharia schwere Vergehen dar.
Die Ehre ihres ersten Mannes und dessen Familie hat sie nach afghanischem Verstiindnis damit
eine schwere Ehrverletzung zugefiiot.

Der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft steht auch nicht § 3¢ AsylG entgegen. Die Ge-
wihrung von Flichtlingsschutz kommt nur in Betracht, wenn dem Asylsuchenden nicht die
Miglichkeit internen Schutzes nach § 3e AsylG offensteht. Danach wird dem Auslinder die
Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil des Herkunfislandes keine be-
griindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat
(§ 3¢ Abs. 1 Nr. 1) und er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen
wird und von thm verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederliisst (§ 3e
Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Der Kligerin wiire es zwar méglich, in eine der GroBstidte von Afghanistan wie beispielsweise
Herat oder Masar-e Scharif sicher und legal zu reisen. Sie dirfte sich dort auch legal aufhalten,
sie wiirde dort mithin "aufgenommen" werden. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass ihr erster
Ehemann oder andere, die erfahren haben, dass sie ihrem Ehemann weggelaufen und ein zwei-
tes Mal religids geheiratet hat, sie dort finden wiirden. So kénnte gerade der Ehemann, der im
Sicherheitsministerium titig ist, seine Verbindungen nutzen, um seine Frau und deren zweiten
»Mann* aufzuspiiren. So war es ihm auch mdglich nur aufgrund der Handvdaten die Anschrifi
des neuen Mannes herauszufinden, Zudem zeigt die Hausdurchsuchung, dass er seine Frau we-
gen Zina angezeigt hat, so dass sie auch Verfolgung durch den Staat zu befiirchten hat. Die
Klagerin konnte ihren zweiten Mann nimlich nicht wirksam religids heiraten. Es ist fiir Frauen
in Afghanistan nicht mdglich ist, mehrere Ehemiinner zu haben, Sie ist auch nicht von ihrem
ersten Ehemann wirksam geschieden. Nach dem Civil Code von Afghanistan aus dem 1977 ist
es zwar auch fiir Frauen maglich, sich von ihrem Fhemann scheiden zu Jassen. Ein Eheschei-
dungsgrund wiire hierbei auch, wenn dieser abwesend ist und seiner Ehefrau keinen Unterhalt
zahlt. Filr eine Scheidung muss die Frau jedoch einen Antrag bei Gericht stellen, welches die
Scheidung durch Beschluss feststellt (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zu Ehescheidun-
gen v. 17.07.2014) was die Lebensgefiihriin des Kligers nicht getan hat. Es ist daher beachtlich
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wahrscheinlich, dass die Klagerin in ganz Afghanistan befiirchten milsste, entdeckt zu werden.
Im Fall einer dauerhaften Verletzung der Familienehre durch eine Flucht aus der Fhe und der
Heirat sines anderen Mannes nach religiéisen Sitten, ohne zuvor von dem ersten Ehemann ge-
schieden zu sein, ist ein Verfolgungswille regelmaBig weder zeitlich noch rtlich beschrinkt,
Eine Verletzung der Ehre wiegt in Afghanistan micht weniger schwer als die Totung eines Men-
schen und fithrt nicht selten zu eine Blutfehde, bei der gemiB althergebrachter Verhaltens- und
Ehrvarstellungen die Mitglieder einer Familie die Mitglieder einer anderen Familie als Vergel-
tungsakte toten (ACCORD, Anfragebeaniwortung V. 23.02.2017, S. 1 £). In Anbetracht der
Schwere der ihr drohenden Beeintrichtigung, ihr Leben ist in Gefahr falls sic gefunden werden
wiirde, kann dieses Restrisiko nicht hingenommen werden. Eine Riickkehr kann von ihr daher

verniinftigerweise nicht erwartet werden.

Nach [Uberzeugung des Gerichts steht dem Kliger zu 2.) hingegen kein Anspruch auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zu. Bei ihm ist keine an ein gemah § 3
Abs. 1 AsylG relevantes Fliichtlingsmerkmal ankniipfende Verfolgungshandlung (§ 3 a AsylG)
erkennbar. Sein Vortrag belegt nicht die Flucht aus seinem Heimatland aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen Uberzeugung oder Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Es handelt sich insbesondere bei thm um
keine geschlechtsspezifische Verfolgung wie bei seiner Mutter. Es liegt aber auch kein anderer
Verfolgungsgrund vor. Soweit er geflihrdet ist, weil er das Kind der Kldgerin und ihres zweiten
Fhemannes" ist, erfiillt er damit keinen Verfolgungsgrund, da dies weder an einer unterstellten
politischen oder religitsen Einstellung ankniipft,

Bei ihm liegt auch kein sonstiger Fall der Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmien
sozialen Gruppe nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG vor. Kinder, die aufierhalb einer Ehe oder auch
in einer Ehe, die gegen den Willen der Eltern der Eheleute geschlossen wurde, gezeugt werden,
bilden keine "bestimmte soziale Gruppe" im Sinne von Art, 10 Abs. | Buchst. d RL
2004/83/EG. Die Anerkennung als soziale Gruppe setzt nach Satz 1 der Vorschrift nicht nur
voraus, dass die Mitglieder der Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund. der nicht
veriindert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen,
die so bedeutsam fiir die Identitdt oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwun-
gen werden sollte, auf sie zu verzichten. Hinzukommen muss, dass die Gruppe in dem betref-
fenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschafi
als andersartig betrachtet wird. Der Umstand allein, dass mehrere Personen gleichermaBen
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quasi durch ihre Zeugung gegen bestimmte gesetzliche oder gesellschaftliche Normen versto-
BBen haben, verleiht diesen Personen keine gememsame Identitit, die sie in der gesellschafili-
chen Wahrehmung als abgegrenzte, andersartige Gruppe erscheinen lisst.

Dem Kléger zu 2.) steht aber ein Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes nach § 4
Abs. | Satz 2 Nr., 2 AsvlG zu.

Fiir die Feststellung des subsidifiren Schutzstatus gemil § 4 Abs. | AsylG gelten nach § 4
Abs. 3 die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend. Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden
gilt ebenso die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL.

Nach § 4 Abs. | Satz | AsylG ist ein Ausliinder subsidisr Schutzberechtigter, wenn er stichhal-
tige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in scinem Herkunfisland ein ernsthafier
Schaden droht. Als emsthafier Schaden gilt nach § 4 Abs. | Satz 2 Nr. 2 AsylG Folter oder
unmenschliche oder eriedrigende Behandlung oder Bestrafung. Es miissen konkrete Anhalts-
punkte oder stichhaltige Griinde dafiir geltend gemacht werden, dass der Schutzsuchende im
Fall seiner Abschiebung einem echten Risiko oder einer ernsthaften Gefahr einer Art. 3 EM RK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt wiire. Eine unmenschliche Behandlung im Sinne von
Art. 3 EMRK liegt bei einer absichtlichen, d.h. vorsitzlichen Zuftigung schwerer kérperlicher
oder seelischer Leiden vor, die im Hinblick auf Intensitét und Dauer eine hinreichende Schwere
aufweisen (vgl. VGH Bad-Wirtt., U. v, 03,11.2017- A 11 S 1704/17 -, juris, unter Hinweis auf
EGMR, U. v. 21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S/Belgien u. Griechenland; BVerwG, U. v.
31.01.2013 - 10 C 15.12 -, juris; Bergmann/Dienelt, AusliR, 12. Aufl. 2018, § 60 AufenthG Rn.
33). AusiR, 9. Aufl. 2011, § 60 AufenthG Rn. 34 f., m.w.N.). Es muss zumindest eine ernied-
rigende Behandlung in der Form einer einen bestimmten Schweregrad erreichenden Demiiti-
gung oder Herabsetzung vorliegen. Diese ist dann gegeben, wenn bei dem Opfer Gefiihle von
Furcht, Todesangst und Minderwertigkeit verursacht werden. die geeignet sind, diese Person
zu erniedrigen oder zu entwiirdigen und miglicherweise ihren psychischen oder moralischen
Widerstand zu brechen (vgl. VGH Bad-Wiirtt,, U. v. 03,11.2017 - A 11 § 1704/17 -, juris;
Hailbronner, Kom. AuslR. Stand: Mai 2017, § 4 AsylG Rdnr, 24 £).

Bet der Priifung, ob eine konkrete Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung besteht, ist der asylrechtliche PrognosemaBstab der «beachtlichen
Wahrscheinlichkeit* anzulegen, wobei allerdings das Element der Konkretheit der Gefahr das
zusiizliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Ge-
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fahrdungssituation kennzeichnet. Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit steht die Rechtsgutsver-
letzung bevor, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise, d.h. bei einer Gewichtung und
Abwiigung aller festgesteliten Umstiinde und ihrer Bedeutung, die filr die Rechtsgutsverletzung
sprechenden Umstinde ein grofieres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen-
sprechenden Tatsachen (iberwiegen. Dic in diesem Sinne erforderliche Abwiigung bezieht sich
nicht allein auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Element der
seitlichen Nihe des befiirchteten Ereignisses: auch die besondere Schwere des befiirchteten
Eingriffs ist in die Betrachtung einzubezichen (BVerwG, B. v. 10,04.2008 < 10 B 28.08 -, juris
Rn. 6; U. v. 14,12.1993 - 9 C 45.92 -, juris Rn. 10 £;U. v. 05.11.1991 -9C 118.90 -, juris Rn.
17). Das Gericht muss hierbei die volle Uberzeugung von einem drohenden Schadenseintritt

gewonnen haben,

Wie oben bereits dargestellt, ist davon auszugehen, dass die Mutter des Klagers zu 2.) aus ihrer
ersten Ehe geflohen ist und einen anderen Mann geheiratet hat, ohne von ihrem ersten Ehemann
geschieden worden zu sein. Dieser Verstofl gegen die Scharia und allgemein gegen die Moral-
vorstellungen in Afghanistan sowie die schwere Ehrverletzung gegeniiber dem ersten Ehemann
wirkt sich auch auf ihn aus, da er ein durch die Zina gezeugtes Kind ist. Es ist daher beachtlich
wahrscheinlich, dass er ebenso Verfolgung zu befiirchten hétte, falls er nach Afghanistan als
Kind seiner Mutter zuriickkehren wiirde. Seiner Mutter ist von ihrem ersten Ehemann gedroht
worden, dass er sie taten wiirde. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass er damit ebenfalis in
Gefahr ist. Diese Gefahr besteht fiir ihn — genauso wie flir seine Mutter — ebenfalls landesweit
und wie bereits ausgefithrt, ist hiergegen kein staatlicher Schutz gegeben.

Der Klégerin zu 1.) war mithin der Fliichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuverkennen und
dem Klager zu 2.) der subsidiiire Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG. Die Abschiebungsandrohung
des streitgegenstindlichen Bescheides war nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO insoweit aufzuhe-
ben, als den Klgern die Abschiebung nach Afghanistan angedroht wurde (§ 34 Abs. 1 Satz |
AsylGi. V. m. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfrei-
heit folgt aus § 83b AsylG. Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die
Vollstreckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167 VwGO 1. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelhelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VWGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ESE i A’I?JE -{q L(E}.""
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn )
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt,

% ]

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Spickermann
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