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IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

| In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm Z \
alias Z
alias Z
alias Z
~ bevollméchtigt:
- Rechtsanwalt Dr. s
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, ‘ _
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat S1H - Aufienstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdor{

wegen
Asylrechts - Drittstaaten
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Spiekermann als Einzelrichterin

am 23. Mirz 2023 fiir Recht erkannt:

- Kléiger -

- Beklagte -
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I.  Der Bescheid des Bundesamtes vom 10.03.2021 wird aufgehoben.’

II.  Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tra-

gen.

HL  Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollétreckungldurch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Gerichtsbescheids vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, soweit nicht der Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit

in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand
L
Der Kléger (geb. 1986) ist syrischer Staatszugehtriger und hat bereits unter dem Akten-
zeichen 7698022 einen Asylantrag in Deutschland gestellt, der mit Bescheid des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgendem: Bundesamt) vom 19.02.2019 als unzulissig ab-

- gelehnt wurde. Die Abschiebung nach Bulgarien wurde angedroht. Dort war jhm zuvor inter-

nationaler Schutz zuerkannt worden.

Am 25.01.2021 beantragte der Kliger erneut Asyl in Deutschland. Zur Begrﬁnduﬁg gab er u.

a. an, dass er ein in Deutschland geborenes Kind habe und seine Frau erneut schwanger sei.

Mit Bescheid vom 10.03.2021 Iehnte das Bundesamt den Antrag (erneut) als unzuléssig ab (Nr.
1) und lehnte auch den Antfag auf Ab#dnderung des Bescheides beziiglich der Feststellung zu
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ab (Nr. 2). Der Bescheid, auf den inhaltlich Bezug genommen
wird, wurde laut Aktenvermerk am 29.04.2021 zur Post gegeben. ' '

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.08.2021 wurde der am 05.12.2019 in Deutschland ge-
' -Borenen Tochter des Kligers dér subsiditire Schutzstatus zuerkannt. Darauthin wurde dem Kl4-
get mit Bescheid vom 28.09.2021 ebenfalls der subsididre Schutzstatus zuerkannt. Allerdings
wurde der Bescheid des Bﬁndesamtes vom 10.03.2021 nur insoweit aufgehoben, als er der Ge-

WQhrung des subsidiiren Schutzes entgegensteht.
IL.

Am 04.05 2017 hat der Kléi'ger Klage erheben lassen.
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Er beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 10.03.2021 aufzuheben.

Der Bescheid sei wegen § 26 AsylG vollumfiinglich aufzuheben und nicht beschréinkt auf das

Familienasyl.
Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuw_eisen. n

§ 26 'AsylG gehe zwar dem § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor, der Antrag selbst bleibe jedoch unzu-
lassig. Der Vorrang des § 26 AsylG diene dem Schutz der Familie und Forderung der Integra-

tion von Familienangehdrigen, nicht jedoch der Schutzgewihrung aus eigenem Recht.

Die Beteiligten wurden vom Gericht Zum beabsichtigten Erlass eines Gerichtsbescheids ange-

' hort,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-

akten sowie der Behordenakte (eine elektronische Akte) Bezug genommen.

Entscheidu_ngsgrﬁnde

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die
Sache keine besondere Schwierigkeit tatsdchlicher oder rechtticher Art aufweist und der Sach-

verhalt geklirt ist. Die Beteiligten sind vorher gehdrt worden (§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO).
Die Klage ist zuléssig, insbesondere fristgemil erhoben, und begriindet.

Der streitgegensténdliche Bescheid ist in dem nach § 77 Abs. 1 Satz'l AsylG maligeblichen
| Zeitpunkt der Entscheidung rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113
- Abs. 1 Satz 1 VwGO). '

1. Das Bundesamt hat den Asylantrag des Kldgers nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG erneut
als unzuléssig abgelehnt, da ihm bereits internationaler Schutz in Bulgarien zuerkannt worden
sei und sich die Sach.lage nicht ge#indert habe als V orauséetzung fir die Durchftihrung eines
weiteren.-Asylveffahrens. Eine neue Sachlage hét sich mittlerweile durch die Zuerkennung des
subsidiAren Schutzes fiir das in Deutschland geborene Kind des Klagers ergeben. Fiir eine Un-

zulissigkeitsentscheidung steht der Beklagten keine Rechtsgrundlage zur Verfiigung mit der
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Folge, dass das Bundesamt bei einer gerichtlichen Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung

das Verfahren fortfithren und eine Sachentscheidung treffen muss.

Die Bestimmung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, demgemiB ein Asylantrag unzuléssig ist, wenn
ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union dem Auslénder bereits internationalen
Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewdhrt hat, ﬁndgt in Fillen des § 26 Abs. 5 Satz 1
und 2 1, Vm §26 ABS. 1 bis 3 AsylG keine Anwendung; die Géwéihrung internationalen
Schutzes durch einen anderen Mitgliedstaat der Européischen Union hindert nicht die Zuerkeﬁ—
nung des von einem schutzberechtigten Familienangehdrigen ébgeleite_ten internationalen Fa-
milienschutzes (BVerwG, U. v. 17.11.2020 — 1 C 8/19 —, juris, Rn. 12, 17; VG Dresden, U. v.
02.12.2021 — 11 K 704/19.A -, juris, Rn. 3 D). | |

Dem Klager steht ein Anspruch auf Zuerkennung des subsidifiren Schutzes gem. § 26 Abs. 3,
© Abs. 5 AsylG aus abgeleitetem Recht zu, nachdem seinem in Deutschland geboreneﬁ Kind die-

ser Schutzstatus zuerkannt worden war.

. Der Schutzstatus des minderjahrigen, ledigen Kindes leitet sich auf den Kléger ab. Dabei gilt
§ 26 Abs. 3 AsylG auch fiir miﬁderj shrige Kinder, die erst im Ausland geboren werden, da sich” -
das Merkmal des ,,Bestehens der Familie® im Herkunftsland gem. § 26 Abs. 3'S. 1 Nr. 2 AsylG
nicht darauf bezieht, dass das mindefj ghrige Kind bereits im Herkunftsland géboren sein muss.
Vielmehr ist es ausreichend - abet auch notwendig - dass zwischen der Kernfamilie bzw. den
Eltern als Grundgeriist der Familie bereits im Herkunftsland eine feste Bindung in Form eines
ehelichen Familienverbundes bestand (vgl. OVG Koblenz, B. v. 25072022 - 13 A
11241/21.0VG -, juris, Rn. 36; VG Freiburg (Breisgau), U. v. 09.10.2018 — A 1 K 3294/17 -,
VG des Saarlandes, U v. 12.07.2018 - 3 K 1401/17 — und VG Sigmaringen, U. v. 19.05.2017

-— A 3K 3301/16 —, alle juris, sowie Bergmann, in: Bergmann/Dienelt [[Trsg.], Ausldnderrecht,
13. Aufl. 2020, § 26 AsylG Rn. 16, und Giinther, in: BeckOK Ausldnderrecht, Stand: Oktober
2021, § 26 AsylG Rn. 23b; a.A. ovVG Magdeburg, B.v. 15 .02.2022 —4185/21 —, OVG Miins-
ter, B. v. 25.08.2017 - 11 A 687/17.A —, VG Hamburg, U. v, 20.02.2019 — 16 A 146/18 —und
VG Wiirzburg, Urt. v. 29.08.2017 - W4 K 17.31679 Q, alle juris, sowie Marx, AsylG, 11. Aufl,

2022, § 26 Rn. 39, Epple, in: GK-AsylG,,Stan‘d: Juli 2022, § 26 Rn. 63 f. [63.1] m. w. N. und.
HailBronner, inf Hailbronner [Hrsg.], Ausléndérrec_ht, Stand: August 2021, § 26 AsylG Rn. 74

m.w.N.).

Entsﬁrechend wurde dem Kliger auch mit’ Abhilfebescheid vom 28.09.2021 der subsidigre

Schutzstatus zuerkannt,
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Da dem Klsger der subsidisre Schutzstatus gemB § 26 Abs. 3, Abs. 5 AsylG aus abgeleitetem
Recht zusteht, findet § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG keine Anwendung und der Bescheid ist in Ziffer
I aufzuheben. Diese Aufhebung ist nicht auf den subsidisiren Schutz zu beschrinken; dies ist

rechtlich nicht moglich. ' |

- 2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Die Entschei-
dung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheides beantragt werden, Der Antrag ist beim Ver-
waltungsgericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach
1100 261, 98602 Meiningen) schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzu-
reichen. Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die Griinde dar-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder
2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerlchts abweicht und auf dleser Abweichung beruht
" oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.
Statt des Antrags auf Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei Wochen auch miindliche
* Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantragt werden. Wird von beiden Rechtsbehelfen
Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VWwGO,

gez.: Spiekermann




