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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hermn K R

- Klsger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr. ,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf, -
Landesasylstelte Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
' ' - Beklagte -

‘wegen

Asylrecht - Hauptsacheverfahren
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Rohs-Dressel als Einzelrichterin

ohne weitere miindliche Verhandlung am 15. Dezember 2022 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter teilweiser Authebung des Bescheids vom 31.7.2018 ver-
pflichtet, dem Kléger den subsidifiren Schutz nach § 4 Asylgesetz zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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2. Der Kldger und die Béklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur Hilfte, Das
. Verfahren ist gerichtskostenfrei.

3. .Die' Kostenentscheidung ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar. Der
Kliger und die Beklagte kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistﬁng oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des sich aus dem KostenfestsetZungsbeschluss fiir
den jeweiligen Vollstreckuhgsschuldner ergebenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsgliubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kléger ist am 1975 geboren, tiirkischer Staats- und Volkszugehorigkeit und aleviti-

- scher Religionszugehorigkeit.

~ Er verlieB die Tiirkei nach eigenen Angaben am 27.01.2018 und reiste am selben Tag auf dem

Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er stellte am 22.02.2018 einen Asylantrag.

In seiner persénlichen Anhdrung beifn Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) am 23.02.2018 trug der Kliger im Wesentliéhen‘vor,_dass er bis zu sciner
Ausreise in Istanbul zusammen mit seiner sunnitischen Ehefrau und seinem Sohn gelebt habe.
Er habe als Lehrer gearbeitet. Er habe seit seiner Kindheit Diskriminierung und Ausgrenzung

aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur alevitischen Glaubensgemeinéchaft erfahren.

Er habe sich im Jalr 2008 an eine Schule in Istanbul versetzen lassen gegen den Willen des
dortigen Rektors, der Mitglied der AKP-nahen Gewerkschaft Egitim-Birsen sei. Er -selber sei
Mitglied der Gewerkschaft Egitim-Sen. Er habe an der neuen Schule festgestellt, dass Schiiler
unrechtmalig aufgenommen worden seien und auch unrechtméBig in die niichste Klasse ver-
setzt worden seien, der Schulleiter habe dafiir Geld erhalten. Der stellvertretende Schulleiter
habe dies auch gewusst. Der Rektor habe den Kléiger gebeten, den stellvertretenden Schulleiter
verschiedener Vergehen zu beschuldigen, das habe er jedoch nicht getan. Im Jahr 2009 habe
eine Schiilerin cine Beschwerde gegen ihn beim Bildungsministerium abgegeben, die Mutter
habe dies auf Geheil des Rektors getan. Man habe ihn wegen sexueller Beldstigung des Mid-
chens beschuldigt, dies sei dann an der Schule verbreitet worden und es hitten dann noch andere
Médchen behanptet, von ihm beléstigt worden zu sein. 2010 sei dann die erste Gerichtsver-

handlung gewesen. Der Richter habe ihm erklirt, dass er ihn aufgrund der Zeugenaussagen

.
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verurteilen miisse, er wilrde selbst unterdriickt und erpresst. Er sei mittlerweile selbst in Haft
wegen des Vorwurfs def Mitgliedschaft in der Giilen-Bewegung. Der Kliger sei zuerst zu
20 Jahren Haft verurteilt worden, habe dann Revision eingelegt, das Kassationsgericht habe
seine Verurteilung in einigen Punkten bestitigt und er miisse nun aktuell eine Haﬁstrafe von
6 + 6 Monaten absitzen. Die angeblich geschidigten Médchen hitten ihre Aussage zuriickge-
zogen, als sie erfahren haben, dass dém Kliger eine Haftstrafe von 20 Jahren drohe. Er habe
diese Haftstrafe am 28. Februar 2018 antreten miissen, deshalb sei er ausgereist. Auflerdem ma-
che die Familie seiner Frau Druck, sie wiirden wollen, dass er den Schulleiter umbringe, wenn
es falsche Anschuldigungen seien, sonst wiirden sie ihn umbringen wegen des Vorwurfs der
sexuellen Beldstigung. Im Juli 2017 sei er auf der Autobahn von einem anderen Auto abge-
dréingt worden, dieses andere Auto habe vertauschte Nummernschilder gehabt und die Polizei
haben nicht ermitteln kénnen, wem das Auto'geht‘)rt habe. Aufierdem sei am 19. Januar 2018
.auf dem Nachhauseweg auf ihn geschossen worden aus der Richtung, wo der Bruder seiner

‘Frau wohne. Dieser Bruder habe sein eigenes Kind im Alter zwischen 20 und 25 Jahren umge-
bracht.

Mit Bescheid vom 31.07.2018, dem Kléiger laut Postzustellungsurkunde am 21.08. 2018 zuge-.
stellt, wurde die Fliichtlingseigenschaift nicht zuerkannt (Nr. 1), der Antrag auf Asylanerken-
nung abgelehnt (Nr. 2) und der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt (Nr. 3). Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG wurden nicht festgestellt (Nr. 4). Der Kldger
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekannt-
gabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung endet die Ausreisefrist
30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens (Nr. 5). Das gesetzliche Eiﬁ—
reise- und Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Zur Begriindung fiihrte das Buﬁdesamt im Wesentlichen aus, dass der Kldger aufgrund seiner
alevitischen Religionszugehdrigkeit keine Verfolgung nach § 3 AsylG zu befiirchten habe. Eine
gezielte Verfolgung oder Diskriminierung von Aleviten kdnne in der Ttrkei nicht beobachtet
wefden, die Glaubensausﬁbung sei verfassungsrechtlich geschiitzt, es kénne jedoéh za Hemm-
nissen beim Bau vonlentspr'echenden Einrichtungen der alevitischen Glaubensgemeinschaft
dﬁrch einzelne Behorden kommen. Der vom Kliger befiirchtete Ehrenmord falle nicht unter
§ :3b AsylG als Verfolgungsgrund. Genauso liege es bei der beflirchteten Haftistrafe. Es handle

sich hier um ein Strafverfahren, das iiber mehrere Instanzen im Rahmen der Rechtsstaatlichkeit
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gefiithrt worden sei, auch sei der Haftantritt mehrfach verschoben worden. Eine Manipulation

der rechtsprechenden Gewalt iiber alle Instanzen sei unwahrscheinlich.

Hinstichtlich der Zuerkennung des subsidisiren Schutzes nach § 4 AsylG gelte fiir die Bedrohung
durch die Familie der Frau, dass der tiirkische Staat schutzbereit sei. Wahrend der anzutretenden
Geféngnisstrafe drohe keine Gefaih.rdﬁng, danach miisse der Kléiger Schutz bei den staatlichen
Behﬁrden suchen oder internen Schutz nach § 3e AsylG an cinem anderen 011 der Ttirkei neh-
men. Eine Abschiebungsverbot insbesondere nach § 60 Abs. 5 AufenthG liegé hier nicht vor.,
Der Kliger kénne auch mif.einer anderen Tétigkeit als der Lehrertéitigkeit das Existenzmini- -
mur}l erwirtschaften, auBerdem besitze er eine Eigentumswohnung in der Tiirkei und familidren
Riickhalt mit seiner Ehefrau. Hinsichtlich der Haftbedingungén in der Tiirkei gelte, dass zwar
die Bedingungen in tiirkischen Gefiingnissen seit dem Ausnahmezustand und der damit einher-
gehenden Verhaftungswelle wegen Ubefbelegung besorgniserregend se_ieﬁ, jedo::h nicht das

MaB einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.8.d. Art. 3 EMRK erreiche wiir-

den.

Mit Schriftsatz vom 01.09.2018, beim Verwaltungsgericht Weimar am' selben Tag per Fax ein-
gegangen, hat der Klidger Klage erhoben und beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 31.07.2018 aufzuheben und die Beklagte zu

verpflichten, dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

2. hilfsweise: Den Bescheid der Beklagten vom 31.07.2018 teilweise aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, dem Kliger den subsididren Schutzstatus zuzuer-

kennen;

3. suBerst hilfsweise: Den Bescheid der Beklagten vom 31.07.2018 teilweise auf-
- zuheben und die Beklagte zu verpflichten, zugunsten des Kligers ein Abschie-

bungsverbot festzustellen.

Zur Begriindung lésst er im Wesentlichen ausfithren, dass der strafrechtliche Prozess, der gegen
ihn gefithrt werde, rein verleumderischer Natur sei. Es gehe darum, ihn auch gesellschaftlich
schwer zu denuniieren. Das Strafverfahren umfasse verschiedene Delikte: das erste Delikt sei
die sogenannte zweifache Drohung. Der Kassationéhof habe die Entscheidung des erstinstanz-

lichen Gerichts bestitigt. Der zweite Vorwurf sei der einfache. sexuelle Kindesmissbrauch in

vier Féllen. Auch hier habe das Gericht die Rechtswertungen fiir tichtig erachtet und gemeint,
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dass ein solcher einfacher sexueller Kindesmissbrauch vorldge. Beziiglich des Qualifizierungs-
merkmals, nimlich des sogenannten Amtsmissbrauchs (sexueller Missbrauch von Kindemn im
Amt) habe der Kassationshof dieses Qualifizierungsmerkmal beanstandet. Hier scien
prozessuale Fehler gemacht worden. Der Rechtsstreit sei wegen des Fehlers beim Amtsmiss-

brauch insgesamt an die erste Instanz zurfickverwiesen worden.

Aus der Ubersetzung des tiirkischen Dokuments vom 13.7.2016 gehe hervor, dass der Kliger
insgesamt fiir 20 Jahre Freiheitsstrafe verurteilt worden sei: 4 Jahre 6 Monate (viermal) wegen
sexuellen Missbrauchs, 6 Monate (zweimal) wegen Bedrohung und ein Jahr wegen Amtsmiss-
brauchs. Die Verfahren seien mit boser Absicht eingeleitet worden, um ihn zu schiidigen. Die
Schidigung beruhe auch auf einem Verfolgungsgrund nach § 3b AsylG. Aber selbst wenn die
Verurteilung zu Recht erfolgt sei, weil der Kléger die Taten unter Umsténden begangen haben
konnte, sei thm Schutz zu gewdhren. Die Zusténde in den Gefiingnissen der Tiirkei seien rﬁen-
schenrechtswidrig, eine individuelle Zusicherung, ihm tiber die gesamten 20 Jahre menschen-

rechtméfige Zustinde zu gewihren, liege nicht vor.
Die Beklagte hat schriftsitzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid und fithrt zu den Zustéinden
in tiirkischen Geféingnissen aus, dass es keine Anhaltspunkte fiir systematische Folter gebe. Die
Situation habe sich nach belastbaren Informationen von Menschenrechtsorganisationen in den
letzten Jahren erheblich verbessert. Nach Auffassung des Auswirtigen Amtes konnten in tiirki-
schen IHaftanstalten EMRK-Standards grundsitzlich eingehalten werden. Es gebe zudem ins-
besondere eine Reihe newerer oder modernisierter Haftanstalten, bei denen keine Anhaltspunkte

fiir Bedenken bestiinden.

‘Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 19.7.2019 den Rechts-
streit auf den Einzelrichter iibertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Die Beteiligten haben iibereinstimmend auf die Durchfijl_u‘ung einer weiteren miindlichen Ver-

handlung verzichtet.

Zur Ergéinzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Verfah-

rens', die von der Beklagten in elektronischer Form vorgelegte Behdrdenakte, Az.: 7387562-
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163, Bl. 1 — 158, die Auskiinfte zur Lage in der Tiirkei, Stand September 2022, sowie die Pro-
tokolle der mindlichen Verhandlungen am 11.11.2021 und 27.1.2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht mit Zustimmung der Beteiligten nach § 101 Abs. 2 VWGO ohne wei-

tere miindliche Verhandlung. -

Die als Verpﬂichtungsklage nach § 42 Abs. | VwGO zulissig erhobene Klage ist teilweise
begrﬁndetl. Der Kléiger hat im maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG)
keinen Ansprﬁch auf Zuerkehnung der Flijchtlingseigenschéft nach § 3 Abs. 1 AsylG, jedoch
einen Anspruch auf Zuerkennung des subsidiziren Schutzstatus nach § 4 AsylG. Der angefoch—
tene Bescheid ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten (§ 113 Abs.

1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VWGO).

1. Der Kliger hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
- AsylG. |

Nach § 3 Abs. 41i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennﬁng der Fliichtlings-
eigenschaft dann, wenn sich ein Auslinder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitit, politischen ﬁbefzeugun_g oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen 'Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen St'aatsangehdrigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will und er keine Ausschlusstatbestéinde erfiillt. Dabei muss die Verfolgung
auf einem der in § 3 Abs. 1 N1 i V. m. § 3b Abs. 1 AsylG abschlieBend bezeichneten
Verfolgungsgriinden beruhen. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§
3¢ Nt. 1 Asyl@), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des _Staatsgeb1ets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), oder nichtstaatlichen Akteu-
ren, sofern die in Nrn. 1 und 2 genénnten Akteure einschl. internationaler Organisationen er-
wiesenermafien nicht in der Lage sind oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Allerdings wird dem Auslinder die
‘Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vdr Verfolgung nach § 3d AsylG hat
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinf-

tigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlsisst (§ 3¢ Abs. 1 AsylG).
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Bei der Priifung der Bedrohung 1.S.v. § 3 AsylG ist unabhéngig von der Frage, ob der schutz-
suchende Auslinder seinen Herkunftsstaat bereits vorverfolgt, also auf der Flucht vor eingetre-
tener bzw. unmittelbar drohender Verfolgung verlassen hat, oder ob er unverfolgt ausgereist ist,

der Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen.

Dieser setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gesteliten
Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung. sprechenden Umsténde ein grofieres Gewicht be-
sitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine
»qualifizierende® Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festge-

stellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen.

Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstéinde bei einem verniinftig denkenden, be-
sonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden -

kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 — juris Rdnr. 32).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
- 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) ist bei der Priifung von Antrigen auf internatio-
nalen Schutz die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits verfolgt wurde oder einen sonsti-
gen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweise darauf, dass die Furcht des Schutzsuchenden
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass elr' tatsichlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu er-
leiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Schutzsuchende erneut von

solcher Verfolgung und einem solchen Schaden bedroht wird.

Nach diesen MaBstiben liegt keine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir vor, dass der Kliger
das Land in asylrechtlich relevanter Weise vorverfolgt verlassen hat oder ihm im Falle seiner

Riickkehr eine hinreichend erhebliche Verfolgung seitens des Staates oder privater Dritter
droht.

a) In den gerichtlichen Entscheidungen der tirkischen Gerichte gegen den Klédger liegt keine
Verfolgungshandlung nach §§ 3, 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG vor. Nach § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG
konnen unter anderem die unverhéiltnisméi.ﬁige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Be-
strafung als Verfolgungshandlung gelten. Der Begriff Strafverfolgung umfasst den Ablauf und
die ndheren Umstédnde des Prozesses, der Begriff Bestrafung das Urteil selbst und seinen Inhalt

sowie die damit zusamrnenhéiﬁgenden Begleitumsténde. Bezugspunkt ist jeweils der Strafpro-
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zess. Grundsitzlich 1st zwischen Verfolgung und Strafverfolgung zu unterscheiden. Ein Fliicht-
ling ist Opfer von Ungerechtigkeit und nicht ein Fliichtling vor der Gerechtigkeit. Trotzdem
kann auch die Strafverfolgung zur Verfolgung eingesetzt werden, zum Beispiel ist einem fest-
géstellten Polit Malus ein gewichtiges Indiz auf eine Verfolgung immanent. Da die strafrecht-
liche Definitionsmacht wie auch das Strafrr_ionopol in der Hand des Staates liegen, ist es fiir
einen Staat mit Verfolgungsabsicht méglich, das Strafrecht zur Verfolgung politischer Gegner
einzusetzen. Ergibt aber die Priifung des zugrunde licgenden Strafgrundes sowie der Strafver-
folgung und der Bestrafung, dass der Charakter des Vergehens sowie ﬁuch dessen strafrechtli-
che Verfolgung politisch neutral sind, konnen sie nicht als Grundlage fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft dienen. Um festzustellen, ob die strafrechtliche Verfolgung eine Verfol-
gung darstellt, miissen die rechtlichen Besonderheiten des Herkunfislandes berticksichtigt wer-
den. Héﬁﬁg ist weniger das Gesetz als solches als .vielmehr die Art seiner Anwendung diskri-
minierend. Es darf also nicht lediglich die Strafnorm als solche beriicksichtigt werden, vielmehr
ist auch die ithrer Anwendung vorausgehende Ermittlungs- und die ibr nachfolgende Vollzugs-

praxis mit einzubeziehen (vgl. Marx, AsylG, 9. Aufl. 2017, § 3a Rn. 30 f1)).
-Aus den vorliegenden und in das Verfahren eingefiihrten Auskiinften ergibt sich folgendes:

Im Bereich der allgemeinen Kriminalititsbekdmpfung sichert das tiirkische Recht die grund-
sitzlichen Verfahrensgarantien. Die Umstéinde in politisierten Sfrafverfahren, etwa wegen des
Vorwurfs der Mitgliedschatt in der oder Propaganda fiir die PKK, DHKP-C (die ih Deutschland
und der Tiirkei verbotene Revolutiondre Volksbefreiungspartei) oder Giilen-Bewegung, we-
cken jedoch erhebliche Zweifel an der richterlichen Unabhiingigkeit und fairen Prozessfiihrung.
Belastbare Erkenntnisse lassen sich dabei kaum gewinneﬁ. Allerdings kam es wiederholt zu
Beforderungen von Richtern nach politisch opportunen Urteilen. Generell gilt, dass die tiirki-
sche Justiz {iberlastet und in Teilen dysfunktional geworden ist und Verfahren sich dadurch
hiufig lange hinziehen (Auswirtiges Amt, Bericht . tiber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Tiirkei, Stand Juni 2022, vom 28.07.2022, S. 11 ff))

Die Massenentlassungen und hdufigen Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben
negative Auswirkungen auf die Unabhingigkeit und insbesondere die Qualitiit und Effizienz
der Justiz. Fiir die aufgrund der Entlassungen notwendig gewordeﬁen Nachbesetzungen steht
keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und Staatsanwilte zur Verﬁiguhg.
In vielen Fillen spiegelt sich der Qualititsverlust in einer schablonenhaften Entscheidungsfin-

dung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren,
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wie etwa betreffend Terrorismusvorwiirfen, leidet die Qualitét der Urteile und Beschliisse hiu-
fig unter mangelhaften rechtlichen Begriindungen sowie liickenhafter und wenig glaubwiirdiger
Beweisfithrung. Vor allem bei Fillen von Terrorismus und organisierter Kriminalitét hat die
Missachtung grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die tiirkische Justiz und
 die sehr lockere Anwendung des Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu ei-
nem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkﬁr gefiihrt, der das Wesen des Rechtsstaates gefihr-
det (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Linderinformation der

Staatendokumentation, Tiirkei, Version 5, Stand 10.03.2022, S. 43 ff.).

Der Kliger trug in den miindlichen Verhandlungen vor, dass der Richter in 1. Instanz ihm ge-
geniiber zugegeben habe, dass er von der Partei AKP politisch unter Drug:k gesetzt worden sei
und erpressbar sei, weil er dafiir gesorgt habe, dass eine andere Frau mit Verbindungen zur
AKP in Polizeigewahrsam gekommen sei in einer privaten Auseinandersetzung. Der Kliger
vermutete noch- weitere Grﬁnde': fiir die Erpressbarkeit dieses Richters, uniter Umsténden auch,
dass sich sein chemaliger Schulleiter und der stellvertretende Parteivorsitzende der AKP ken-
nen wﬁrden und der Richter deshalb unter Druck gesetzt worden sei oder dass der Richter we-
gen einer vermuteten Gilen-Nihe unter Druck gewesen sei. Auch das Kassationsgericht sei
nicht unparteiisch gewesen, da es das Verfahren nur wegen eines Verfahrensfehlers an die 1.

Instanz zuriickverwiesen habe.

Das Gericht ist davon liberzeugt, dass keine beachtliche Wahrscheinlichkeit fiir eine unverhélt-
nisméfBige oder diskriminierende Stz_'afverfolgung oder Bestrafung des Kldgers durch das vor-
getragene Strafverfahren vorliegt. Aus den Auskiinften ergibt sich, dass die Frage eines Polit
Malus bei politisierten Strafverfahren, etwa wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft oder der
Propaganda fiir die PKK oder Bei' Verfa.hren gegen mutmalliche Giilen-Anhinger im Raum
steht, hier handelt es sich aber um ¢in Strafverfahren wegen sexueller Belastigung als Lehrer in
dér Klasse und wegen Bedrohung. Auch bei Wahrunterstellung, dass der Richter der 1. Instanz
dem Kldger im Nachhinein erzahlt hat, dass er unter Druck gesetzt worden sei, ergibt sich keine
andere Beurteilung. Denn dem Kliger stand eine weitere Instanz (Kassationsgericht) zur Ver-
fiigung, die hier auch das Vérfahren teilweise an die .1. Instanz zurlickverwiesen hat. -Dafﬁr,
dass auch in der zweiten Instanz wegen Voreingenommenheit der Richter kein faires Verfahren

durchgefithrt worden sei, bestehen keine belastbaren Anhaltspunkte.

b) Es liegt auch keine Gruppenverfolgung aufgrund der alevitischen Religionszugehorigkeit
vor. Die Glaﬁbensgemeinschaft der Aleviten hat zwar in der Tiirkei - wie auch die der katho-

lischen und evangelischen Christen - keinen eigenen Rechtsstatus und wird nicht als separate

9
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Konfession anerkannt. Aleviten kdnnen sich nur als Verein oder Stiftung organisieren. Die in-

dividuelle Religionsfreiheit ist aber weitgehend gewihrleistet.

Als zweitgrihite religitse Gruppe des Landes werden die Aleviten von Teilen der Mehrheitsge-
selischaft als fremd und unzuverléssig angesehen. Die Aleviten sehen sich weiterhin mit Hass-
verbrechen konfrontiert, jédoch'haben sich die Ermittlungen bisher als ineffektiv erwiesen.
Wenn auch nicht in verbreitetem Ausmal, so werden Aleviten auch das Ziel von Bedrohungen
und Gewalt (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Tiirkei, Stand Juni 2022, vom 28.07.2022, S. 11; Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl der Republik Osterreich, Linderinformation dér Staatendokumentation, Tirkei, Ver-
sion 5, Stand 10.03.2022, 8. 125 ff,, Gesellschaﬁ fiir bedrohte Valker, Tiirkei: Aleviten ringen
um Anerkennung, Mai 2017): ' -

Die fiir einc Gruppenverfolgung erforderliche Dichte und Schwere von Verfolgungsmalinah-
men ist jedoch in keiner Weise ersichtlich. Mafinahmen des tiirkischen Staates, die eine asyi_er- _
hebliche Intensitit erreichen wiirden, sind auch nicht zu befiirchten (vgl. VG Augsburg, Urteil

. vom 13. August 2018 - Au 6 K 17.33844 -, juris; VG Kaoln, Urteil vom 12.2.2020 — 22 K
12609/17.A — juris Rn. 62). '

. 2. Der Klager hat jedoch cinen Anspruch auf Zuéfkermung subsididren Schutzes nach § 4 Abs.
1 Nr. 2 Var. 2 AsylG. '

Die Auslegung von § 4 AsylG orientiert sich mafBigeblich an der Auslegﬁng von Art. 3 Europé-
.ische Menschenrechtskonvention (EMRK), so dass auf die dazu ergangene Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) abzustellen ist. Mit dem Hinweis auf
»stichhaltige Griinde™ in § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG wird dabei die Rechtsprechung des EGMR
zu den Substantiierungspflichten nach Art. 3 EMRK in Bezug genommen. Fiir das Beweismaf}
verwendét der Gerichtshof den Begri_ff deé ,,tats?ichliche_n Risikos“. Danach muss der Schutz-
suchende konkrete Griinde bezeichnen, um beurteilen zu kénnen, ob im Fall der Abschiebung -
im Zielstaat ein tatsichliches Risiko besteht, einer Behandlung ausgesetzt zu werden, die liber

die durch Art. 3 EMRK gesetzte Grenze hinausgeht. Das tatsichliche Risiko bezieht sich éuf _
eine bestehende ,,objektive Gefahr* einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung unter-

worfen zu werden. Der Gerichtshof differenziert dabei zwischen unerheblichen ,,bloﬁeﬁ Mog-

lichkeiten“ sowie dem beachtlichen ,,ernsthaften Risiko® einer unmenschlichen oder erniedri-

genden Behandlung (vgl. EGMR (GroBe Kammer), Urteil vom 28. Februar 2008 - 37201/06 -,

NVwZ 2008, 1330 {f.).

10



2 K 1584/18 We

Eine Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure kann nur dann zu subsididrem Schutz fithren,
‘wenn der betreffende Staat selbst nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu gewéhren
(§ 4 Abs. 3, §§ 3¢, 3d AsylG). Weiter darf dem Schutzéuchenden kein interner Schutz nach § 4
Abs. 3, § 3e AsylG zur Verfigung stehen. |

Als ernsthafter Schaden gilt nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 AsylG cine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Bestrafung. '

Fine Behandlung ist als "unmenschlich” anzusehen, wenn sie vorsitzlich und ohne Unterbre-
chung tiber Stunden zugefiigt wurde und entweder kérperliche Verletzungen oder intensives

physisches oder psychisches Leid verursacht hat.

"Erniedrigend" ist eine Behandlung, wenn sie eine Person demiitigt oder erniedrigt, es an Ach- .
tung fiir ihre Menschenwiirde fehlen ldsst oder sie herabsetzt oder in ihr Gefiihle der Angst,

Beklemmung oder Unterlegenheit erweckt und geeignet ist, den moralischen oder kérperlichen

Widerstand zu brechen. Dabei muss die Misshandlung ein Mindestmaf} an Schwere erreichen.

Die Bestimmung dieses MindestmaBes an Schwere ist relativ und héngt von allen Umstéinden

des Falls ab, insbesondere von der Art und dem Kontext der Fehlbehandlung, der Dauer, den

kérperlichen und mentalen Folgen fiir den Betroffenen, sowie in bestimmten Fillen vom Ge-

schiecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffenen (vgl. EGMR, Urteil vom 13. Dezember

2016 - 41738/10-, juris, Rdnr. 174).

Das Gericht ist davon iiberzeugt, daés dem Kléger im Hinblick auf die zu erwartenden Haftbe-
dingungen im Einzelfall unter konkreter Beriicksichtigung der zu erwartenden Haftdauer und
‘des Tatvorwurfs (Verurteilung zu 20 Jahren Freiheitsstrafe vornehmlich wegen sexuellem
Missbrauchs) eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung im Sinne
von Art. 3 EMRK, § 4 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 Asylgesetz mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht. '

Das Gericht ist davon iiberZeugt, dass eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass dem
Klédger bei der Riickkehr in die Tiirkei die Vollstreckung der verhéingien 20-jdhrigen Freiheits-
strafe droht (lvgl. Dokument vom 13.7.2016, Bl. 134, 135, Ubersetzung ins Deutsche Bl. 174,
175 der Gerichtsakie).

Die Haftbedingungen stellen sich in der Ttiirkei generell als schwicrig .dar, was dazu flihrte, dass

das Bundesverwaltungsgericht in einem Béschluss vom 22. Mai 2018 (BVerwG 1 VR 3/18 —
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juris Rn. 59) im Einklang mit Entscheidungen mehrerer Oberlandesgerichte in Auslieferungs-
sachen davon ausging, dass die Haftbedingungen in der Tiirkei nach dem Putschversuch vom
Juli 2016 aufgrtind der massenhaften [nhaftierungen den in Art. 3 EMRK verankerten men-

schenrechtlichen Mindestanforderungen widersprechen.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flir Menéch,enrechte (EGMR) miissen
Haftraume im Hinblick auf Art. 3 EMRK bestimmte Bedingungen aufweisen; és besteht eine
starke Vermutung fiir eine Vérletzung. von Art. 3 EMRK durch erniedrigende Haftbedingungen,
wenn einem Gefangenen weniger als 3 m? zur Verfligung steht (vgl. EGMR, Urteil vom
20.10.2016 - 7334/13 — BeckRS 2016, 121215). |

Hinsichtlich der Haftbedingungen gilt nach den aktuellen Auskiinften, dass zwischen Haft in

Pdlizeigewahrsam und Untersuchungshaft bzw. Strafvollzug unterschieden werden muss. |

Fiir Straf- und Untersuchungshaft nach richterlicher Anordnung gilt, dass die Haftbedingungen
'(abhéingig unter anderem von Alter, Typ und Gr58e der Haftanstalt) landesweit unterschiedlich
sind. In tiitkischen Haftanstalten kénnen EMRK-Mindeststandards grundsitzlich eingehalten
Werdeh. Es gibt insbesondere neuere oder modernisierte Haftanstalten, bei denen auch keine
Bedenken gegen die Inhaftierung von deutschen Staatsangehﬁrigen oder Ausliefemng bestehen
(gégebenenfalls nach Zusicherung entsprechender Standards und/oder Besuchsmoglichkeiten
fiir deutsche Auslandsvertretungen). Die Tiirkei hat in Einzelfillen Zusicherungen gegeben,
dass nach einer Auslieferung die Haft im Modellgefiingnis Yalvag vollstreckt wird. Zu den
Haftbedingungen dort gibt es grundsitzlich keine Bedenken (Auswirtiges Amt, Bericht tiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei, Stand Juni 2022, vom
28.07.2022,5.18) B |

Vorbehalte gibt es allerdings bei einigen Geflingnissen mit Uberbelegung, wo die Aussfattung
der Gefingnisse und zum Beispiel die medizinische Versorgung nicht auf die Anzahl der In-
sassen ausgelegt sind. Diese Uberbelegung und die Verschlechterung der Haftbedingungen ge- -
ben laut Europiischer Kommission weiterhin Anlass zu tiefer Besbrgnis. Die Uberbelegung ist
nicht nur problematisch im Hinblick auf den perSénlichen Bewegungsfreiraum, sondern auch
in Bezug auf die Aufrechterhaltung der persﬁhiichén Hygiene. Dariiber hinaus haben sich viele
Gefangene iiber dic Emihrung beschwert. Die fiir Géﬁingnisse vorgesehene Monitoring-Insti-
tutionen sind nach wie vor weitgehend wirkungslos (Bunde:samt fiir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Linderinformation der Staatendokumentation, Tiirkei, Version 5,
Stand 10.03.2022, S: 109 F)). |
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. Aus dem Sachverstidndigengutachten des Abdullah Irmak fiir das VG Bremen vom 19.6.2021
geht hervor, dass der Strafvollzug der Tiirkei von Uberbelegung gekennzeichnet ist und die
Lage in den Gefiingnissen schlechter ist als die offiziellen Darstellungen es vermitteln. Es
~ kommt zu groBen Problemen bei der Verpflegung, der Versorgung mit Wasser und Seife, es
existieren stark iiberbelegte Gemeinschaftszellen (vgl. Sachverstidndigengutachten des Abdul-

lah Irmak f{iir das VG Bremen vom 19.6.2021, S. 4, 5).

Bestehen ernsthaft Anhaltspunkte dafiir, dass die Haftbedingungen im Herkunftsstaat gegen die
Gewihrleistungen von Art. 3 . EMRK verstofien, ist es sowohl verfassungsrechtlich als auch
“konventionsrechtlich geboten, dass sich die zustindigen Behorden und Gerichte vor einer
Riickfiihrung in den Zielstaat iiber die dortigen Verhiltnisse informieren und gegebenentfalls
Zusicherungen der zustidndigen Behdrden einholen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18.12.2017 —
2 BVR 2259/17 — juris Rn. 18 {. m.w.N.). Diese Zt;l,sicherungen miissen geeignet sein, eine an-
sonsten bestehende beachtliche Gefahr einer Art. 3 EMRK verletzenden Behandlung wirksam

auszuschlieflen.

Eine derartige Zusicherung liegt hier nicht vor. In diesem Einzelfall kommt noch hinzu, dass
der Klager wegen sexuellen Missbrauchs bestraft wird, sodass er in der Hierarchie der Gefan-

genen weit unten angesiedelt sein wird.

Es kann hier offen bleiben, ob die Voraussetzungen, die der EGMR an die Haftbedingungen
stellt, derzeit in der Tiirkei grundsitzlich gew&hrleistet sind. Fiir diesen-_Eiﬁzelfall mit einer
rechtskriiftigen Verurteilung zu einer Hafistrafe von 20 Jahren wegen Drohung und vor allem
wegen sexuellen Missbrauchs im Amt und ohne dass eine Zusicherung des tiirkischen Justiz-
ministeriums vorliegt, besteht nach Uber_'zeugung des Gerichts eine beachtliche Wahrschein-

lichkeit fiir einén drohenden ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Asylgesetz fur den Kléager.

3. Die in dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, ist gegenstandslos (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Juni 2002 - 1 C 17.01 -, juris).

" Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Abschicbungsandrohung gema$ § 34 AsylG i.V.m.
§ 59 AufenthG erweist sich im Hinblick auf die Zuerkennung subsidisren Schutzes gemiB § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a AsylG als rechtswidrig. Die Ausreisefrist von 30 Tagen nach Bekanntgabe
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des Bescheides gemil § 38 Abs. 1 AsylG und die Béfristurig sowie die in der Befristung lie-
gendé Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Nr. 6) sind wegen Aufhebung der Ab-

schiebungsandrohung gegenstandslos.

4. .Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83b Abs. 1 AsylG und
spiegelt-das Verhéiltnis_ von Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten wider. Die Entscheidung
iiber die vorldufige Vbllstreckbarkeit crgibt sich aus § 167 Abs. 1 VwGO i, V. m. §§ 708 Nr.
11,711 ZPO. |

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thunnger Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann inncrhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean- -
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen, Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht -
Weimar, Jenaer Strale 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67
Abs. 2 und 4 VWGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Rohs-Dressel
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