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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

M NAMEN DES ‘VO‘LKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn H ,
alias H :
- KEiger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. ,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, :
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Referat S1H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -
‘wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin Korfsmeyer als Einzelrichterin
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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 15. Dezember 2022 fiir Recht erkannt:'"‘ '

I.  Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchthnge vom
16.08.2022 'wird aufgehoben.

II.  DieKosten des gerichtskostenfreien Verfahrens triigt die Beklagte.

IIl.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vortiufig vollstreckbar. Die Be-
~ klagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung 1n Hohe von
110 % des aufgrﬁnd des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn

nicht der Klger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestan(_l:

1. Der am 2002 geborene Klager ist afghamscher Staatsangehorlger Hazara und
schiitischer Rehgmnszugehorlgkelt Er reiste nach eigenen Angaben am 21.04.2019 auf dem
Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 27.05:2019 — vertreten durch
seine Mutter — einen Asylantrag beim Bundesamt ﬁir- Migration und Fliichtlinge (nachfolgend:.

Bundesamt).

‘Seine Mutter reiste gemeinsam mit seinen zwei Geschwistern am 28.04.2019 {iber den Luftweg
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie stellten ebenfalls am 27, 05.2019 Asyiantrage beim

Bundesamt. -

Im Rahmen der personlichen Anhgrung am 04.06.2019, auf deren Niederschrift Bézug genom- |
men wird, gab er an, dass er im Iran geboren worden sei und dort bis zu seiner Ausreise gelebt
habe. Im Jahr 2016 habe er das Land gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern verlassen,
'Ih Afghanistan sei er noch nie gewesen. Seine Tanten lebten im Tran. In Afghanistan lebe der
Onkel seiner Mutter. Er habe im Iran die Schule bis zur 4. Klasse besucht. In Griechenland sei

er fiir zweieinhalb Jahre zur Schule gegangern. Sein Vater sei im Iran als Schneider titig gewe- |
sen und habc gut verdient, wobei das auch auf den jeweiligen Markt angekommen sei. Seine
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Familie sci ausgereist, da seine Mutter fiir ihn und seine Geschwister eine bessere Zukunft ge-
wo:llt habe. AuBerdem habe er im Iran Angst gehabt und sich nicht immer frei bewegen kénnen.
Immer wieder seien Hazara von der Polizei festgenommen und abgeschoben worden. In Af-
ghanistan werde man als Hazara auch diskriminiert und von den Taliban verfolgt und umge-
bracht. Er habe wegen seiner Volkszugehorigkeit und seines Aussehens nicht im Iran bleiben

kénnen.

) Mit Bescheid vom 14.08.2019 Iehnte das Bundesamt den Antrag des Klégers als unzuldssig ab. .
' Mit Bescheid vom selben Tag lehnie das Bundesamt die Antrige der Mutter und der beiden
Geschwister ebenfalls als unzulissig ab (Az.: 7821519-423), |

Mit Urteil vom 21.09.2020 (Az.: 2 K 1025/19 Me) hob das Verwaltungsgericht Meiningen den
Bescheid vom 14.08.2019, der den Klédger betrifft, auf. Mit Urteil vom selben Tag (Az:2 K
1026/19 Me) hob das Verwaltungsgericht Meiningen den Bescheid vom 14.08.2019, der die
Mutter und die Geschwister des Klégers betrifft, ebenfalls auf.

Mit Bescheid vom 05.01.2021, auf dessen Griinde im Ubrigen Bezug gendmmen wird, lehnte
das Bundesamt den Antrag des Kligers auf Zuerkenhling der Fliichtlingseigenschaft, auf
Asylanerkennung und auf Zuerkennung des subsidisiren Schutzstatus ab (Nrm. 1. bis 3.), stellte
fest, dass ein Abschiebungsverbot weder nach § 60 Abs. 5, noch nach Abs. 7 8. 1 AufenthG
vorliegt (Nr. 4) und forderte ihn auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
" nach Bekanntgabe der Ehts_cheidung, im Falle der Klageerhébung 30 Tage nach dem unanfecht-
. baren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Fiir den Fall der nicht fristgerechten Aus-
reise wurde ihm die Abschiebung nach Afghanistan oder in eineﬁ anderen zu seiner Riicknahme
bereiten oder verpflichteten Staat angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts-
verbot gemﬁB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschicbung be-
fristet (NT. 6). - | ‘

Am 05.02.2021 hat der Kldger dagegen durch seinen Bevollméchtigten Klage erhoben und be-
antragt, den Bescheid vom 05.01.2021 teilweise aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,

zu seinen Gunsten ein Abschiebungsverbot festzustellen.

Mit Gerichtsbescheid vom 10.03.2022 (Az.: 8 K 155/21 Me) verpflichtete das Verwaltungsge-
richt Meiningen die Beklagte, festzustellen, dass die Voraussetzungen eines Abschicbungsver-

botes nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Afghanistan fiir den Kldger vorlicgen und hob
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den Bescheid des Bundesamtes vom 05.01.2021 auf, soweit er dem entgegensteht. Diese Ent-
scheidung wurde am 31.03.2022 rechtskraftig, )

Mit Bescheid vom 11.04.2022 (Az.: 7821519-1-423) stellte das Bundesamt fest, dass die Vo-
raussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG fiir den Kléger vorlie-

gen.

~ Mit Bescheid vom 24.05.2022 (Az.: 7821519-423) erkannte das Bundesamt der Mutter des
Klagers die Fliichtlingseigenschaft zu. '

Am 21.07.2022 stellte der Kliger personlich bei der AuBenstelle des Bundesamtes in Suhl einen
Antrag auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag).

Die Begriindung des Folgeantrages erfolgte mit Schriftsatz vom 21.07.2021 sowie im Rahmen
einer informatorischen Anhérung beim Bundesamt. Mit Schriftéatz vom 21.07.2021 erklirte
der Kléger, dass er aufgrund seiner schiitischen Religion nicht zur afghanischen Bots_chaft ge-
hen kénne, um sich dort einen Reisepass ausstellen zu lassen. Jm Rahmen seiner Anhﬁrurig, auf
deren Inhalt im Ubrigen Bezug genomumen wird, erklarte er, dass sich die Lage in Afghanistan
grundlegend ge#indert habe. Die Taliban hitten mittlerweile das gesamte Land unter ihre Kon-
trolle gebracht. Fiir einen Hazara/Schiiten wie ihn sei es nunmehr unméglich, dort zu leben.
Die Taliban ermordeten taglich Hazara. Zudem werde er mittlerweile von der Familie seiner
Mutter bedroht, Seine Familie lebe seit ihrer Einreise nach Deutschland getrennt von seinem
Vater womit die Angehdrigen seiner Mutter, insbesondere sein streng religidser GroBvater,
nicht einverstanden seien. Sein GroBvater habe ihm tiber die sozialen Medien vorgeworfen,
dass er es zugelassen habe, dass sich seine Mutter von seinem Vater getrennt habe und dass sie
in Deutschland ohne Kopftuch herumlaufe. Er unterstelle ihm unglaubig geworden zu sein und
drohe thm mit dem Tod. Die Bedrohungen bestiinden seit etwa einem Jahr und héitten_fnit der
Zeit an Intensitét zugenommen. Da der Grofivater, der sich ebenso wie die Familie des Antrag-
stellers jahrzehntelang im Iran aufgehalten habe, mit der Machtergreifung der Taliban wieder
nach Afghanistan zuriickgekehrt sei, gehe bei einer Riickkehr dorthin eine entsprechende Ge- |

fahr von der Familie miitterlicherseits aus.

Mit Bescheid vom 16.08.2022 Iehnte das Bundesamt den Folgeantrag als unzuldssig ab. Zur

Begriindung wird auf den Inhalt des Bescheides Bezug genommen.
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Am 22.08.2022 hat der Kldger durch seinen BeVolImﬁchtigten'hiergegen Klage zum Verwal-

tungsgericht Meiningen erhoben. Er l#sst beantragen,
den Bescheid der Beklagten vom 16.08.2022 aufzuheben.

Da seiner Mutter die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, habe sich die Sach- und

Rechtslage zu seinen Gunsten gcénden. Er habe einen Anspruch auf Familienasyl.
Die Beklagte lédsst beanﬁagen, |

die Klage abéuweisén.
Zur Begriindung wird auf den. Inhalt des angefochtenen Bescheides Bezug genommen.

Das Verwaltungsgerichts Meiningen hat mit Beschluss vom 04.10.2022 den Rechtsstreit auf

den Einzelrichter zur Entscheidung {tbertragen.
Auf den Inhalt des Sitzungspi‘otokolls vom 15.12.2022 wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte in diesem Verfahren und dem Verfahren Az.: 8 K 155/21 Me, den jeweiligen Behérden-
akten der Beklagten (7821519-423, 7821519-1-423 und 9409468-423) und auf die Erkenntnis-
qtlelleﬁliste des Gerichts (Stand: 28.11.2022) Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde:

“Die Klage isf zuliissig, insbesondere fristgemdB erhoben worden. Sie ist auch begriindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 16.08.2022 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen
Rechten. Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines 'weitereh Asylverfahrens iiegen im
maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG). Die Ab-
lehnung des Folgeantrags als unzulissig ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen
Rechten (113 Abs. 1 8. 1 VwGO).

1. Gem#B § 71 Abs. 1 S. 1 AsylG ist ein weiteres Asylverfahren nach Ritcknahme oder
unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylantrages auf einen erncuten Asylantrag hin nur

durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen.
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Das fruhere Asylverfahren des Klagers wurde hinsichtlich Asyl, Fluchthngsschutz und subsidi-
drem Schutzstams am 17 02.2021 unanfechtbar abgeschlossen, bevor er am 21 07.2021 einen

neuerlichen Asylantrag stellte.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG sind erfiillt, sodass ein weiteres Asylver-
fahren durchzufiihren ist, der Antrag mithin nicht als unzuléissig abgelehnt werden durfte, vgl,
§ 29 Abs. 1 Nr, 5 AsylG.

Gemah § 51 Abs. 1 VwVIG hat die Behorde auf Antrag des Betroffenen iiber die Aufhebung
oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn 1. sich die dem
Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtriiglich zugunsten des Betroffe-
nen geéindert hat, 2. neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Ent-
scheidung herbeigefiihrt haben wiirden oder 3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580
ZPO (etwa Auffinden einer Urkunde, die eine gilinstigere Entscheidung herbelgefuhrt hitte)
‘gegeben sind.

§ 51 Abs. 1 VwVI{G fordert einen schlfissigen Saéhvortrag, der nicht von vornherein nach jeder
vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, zur As‘ylberechtigung (Art. 16a GG) oder zur
Zuerkennung des internationalen Schutzes (§§ 3 ff,, 4 AsylG) zu verhelfen. Es geniigt schon_
die Méglichkeit einer giinstigeren Entscheidﬁng aufgrund der geltend gemachten Wiederauf-
nahmegriinde (dazu BVerfG, B. v. 03.03.2000 - 2 BvR 39/98 -, juris). |

Das Bundesamt hat vorliegend wegen einer mafigeblichen Anderung der Sachlage erncut in

der Sache zu entscheiden,

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWViG liegt vor, wenn Tatsachen,
die im Zeitpunkt des Erlasses des fritheren Bescheides vorlagen und fiir die behsrdliche Ent-
scheidung objektiv bedeutsam waren, nachirfiglich weggefallen sind oder wenn neue, fiir die
Entscheidung erhebliche Tatsachen nachtréglich eintreten (Schoch in Schoch/Schneider, Ver-
waltungsrecht, 1. EL August 2021, VwV{G, § 51 Rn. 59 m.w.N.)..Danach ist die Anderung
tatsdchlicher Vorgiinge erfasst (Schoch ebenda). Gleichgestellt ist die Gewinnung neuer natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse, weil der als objektiv angesehene Wissensstand im Nachhinein
veréndert wird (Schoch ebenda). Ob eine Sachlage ,,neu ist, ist aus Sicht der Behorde Zu be-
stimmen. Der EuGH hat mit Urteil vom 0_9.09.2021 — C-18/20 - klargestellt, dass unter ,,neue
Elemente oder Erkenntnisse® aﬁch solche zu verstehen sind, die insofern neu sind, als sie vom

Antragsteller zum ersten Mal vorgebracht worden sind (EuGH, a.a.0,, Rn. 36).
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Nach.§ 51 Abs. 2 VwVIG ist ein Folge- oder Zweitantrag nur zﬁléissig,. wenn der Kldger ohne
grobes Verschulden aufler Stande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem fritheren

Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, gelténd zu machen.

Die dreimonatige Priklusionsfrist des § 51 Abs. 3 8. 1 VwWVIG. findet nach dem Utteil des
EuGH vom 09.09.2021 ~ C-18/20 — keine Anwendung mehr. Nach stindiger Rechtspréchung
des BuGH ist ein nationales Gericht, das im Rahmen seiner Zustindigkeit die Bestimmungen

des Gemeinschafisrechts anzuwenden.hat, gehalten, fiir die volle Wirksamkeit dieser Normen 7
Sorge zu tragen, indem es erforderlichenfalls jede entgegenstehende Bestimmung des nationa-
len Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lidsst, ohne dass es die vorherige
Beseitigung dieser Bestimmung.auf gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein anderes
verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten miisste (vgl. EuGH, U. w.
07.02.1991 - C-184/89 -, Slg 1991, 1-297). Diese Vorgaben sind mit Blick auf Art. 40 der Richt-
linie 2013/32/EU gegeben, Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU sieht vor, dass
dann, wenn neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorge-
bracht Worden si_nd,‘die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller
nach MaBgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, sein Antrag weiter geprift wird. Diese lRegelungen enthalten keine Aus-
schlussfristen fiir die Stellung eines Folgeantrages und sehgn auch keine Moglichkeit vor, dass
Mitgliedstaaten solché vorsehen konnten. Unter Hinweisr darauf _hat der EuGH mit Urteil vom
09.09.2021 — C-18/20 — nunmehr ausdritcklich klargestellt, dass Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richt-
linie 2013/32/EU es den Mifgliedstaaten untersagt, fiir die Stellung eines Folgeantrags Aus-
schlussfristen vorzusehen. Steht danach aber die von dem nationalen Gesetzgeber in § 51
Abs. 3 VwVIG normierte Ausschlussfrist im Rahmen eines Folgeantrags im Sinne von § '717
Abs. 1 AsylG oder eines Zweitantrags nach § 71a Abs. 1 AsylG Unionsrecht entgegen, ist die
Vorschrift des § 51 Abs. 3. VwVIG gemil dem europarechtlichen An-wendﬁngsvorrang unan-

wendbar,

2. In Anwendung der vorstehenden Grundsétze sind die Voraussetzungen fiir ein Wieder-

aufgreifen des Verfahrens gemiB § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG im Fall des Klédgers gegeben.

a. Hinsichtlich der Frage, ob dem Kléiger die Fliichtlingseigenschatt zuzuerkennen ist, hat
sich die Sachlage gegeniiber den im Asylerstverfahren zu beurteilenden tatsichlichen Verhélt-
nissen nach Eintritt der teilweisen Bestandskraft des Bescheides des Bundesamtes vom

05.01.2021 angesichts der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiir die Mutter des Klagers
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mit Bescheid vom 24.05.2022 zugunsten des Kldgers gemiB § 51 Abs. 1 Nr, 1 VWwVIG ﬁ'ez'a‘.n- .
dert. Denn die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiir die Mutter des Kldgers ist geeignet,
auch zu seinen Gunsten einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus § 26

Abs. 2 AsylG zu begriinden.

Daﬁach wird ein zum Zeitpunkt seiner Antragstellung minderjhriges lediges Kind eines Asyl-
berechtigten auf Antrag als asylberechtigt anerkannt, wenn die Anerkennung des Auslanders
als Asylberechtigter unanfechtbar ist und diese Anerkennung nicht zu widerrufen oder zurtick-

zunehmen ist.
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.

(1) Der Mutter des Kligers wurde mit bestandskriftigem Bescheid vom 24.05.2022 die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die Zuerkennungsent—

scheldung zu widerrufen oder zuriickzunehmen wire, bestehen nicht,

(2)  Im mafgeblichen Zeitpunkt der Erstantragstellung des Klagers war er. mmderjahng
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es rechtlich unbeachtlich, dass er im Zeitpunkt der

Folgeantragstellung bereits volljihrig geworden war,.

Zwar ist gem&B § 77 AsylG auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts abzustellen. Gleichwohl ist fiir das Vorliegen bestimmter Anspruchsvoraussetzungen

auf einen anderen Zeitpunkt abzustellen sein, wenn dieser — wie hier — nach derm materiellen
Recht maBgeblich ist. '

Laut Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 17.12.2002 — 1 C 10/02 — ergibt sich die MaRi-
| geblichkeit des Erstantrages in Fillen, in denen Erstantrage minderjghriger und lediger Kinder
unanfechtbar abgelehnt worden sind, bevor abschlieflend {iber die Asylberechtigung der Eltern

entschieden wordén ist, aus den folgenden Erwigungen:

Das Institut des Familienasyls dient vor allem dem Zweck, die Einordnung naher Angehoriger
eines politisch Verfolgten in die Lebensverhéiltnisse der Bundesrepui:ﬁk Deutschland zu for-
dem (vgl. BVerwG, U. v. 08.11.1991 - 8 C 89/89 -, NVwZ 1992, 577) ‘Mit der durch das
Asylverfahrensgesetz vom 26.06. 1992 - AsylVIG - erfolgten Neufassung des Famﬂlenasyls fur
Minderjahrige sollfe dessen Schutzumfang erweitert werden. Ankntipfungspunkt fiir die Min-
deljalmgkelt der Kinder war dementsprechend nicht mehr die Entsche1dung tiber ihren ‘Asyl-
antrag. Vielmehr wurde der Schutz auf den Zeitpunkt ihrer Asylantragstellung vorverlagert
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Damit solite erreicht werden, dass sich eine lingere Verfahrensdauer bis zu einer behtrdlichen

odér gerichtlichen Entscheidung nicht ﬁacht_eilig auf die Kinder auswirkt (vgl. Begriindung der

Beschlussempfehlung des Inhenausschusses des Dt. BT vom (2.06.1992, BT-Dr 12/2718, S.
60). An diesem Ziel hat die Asylrechtsnovelle vom 29.10.1997, durch die das Erfordermis der
Bestandskraft der Asylanefkennung des -Stammberechtigten eingeﬁihrt worden ist, nichts gefn-
dert (so bereits BVerwG, U. v. 13.08.1996 - 9 C 92/95 -, NVwZ 1997, 688). Der Gesetzgeber

‘nahm damit zwar eine l&ngere Verfahrensdauer fiir die Géwéihrun’g von Familienasyl fiir Kinder

in Kauf, wollte damit aber ersichtlich nicht die Anderungen von 1992 riickgéingig machen. Es
stand auBer Frage, dass auch kiinftig nachteilige Auswirkungen einer léingéren Verfahrensdauer
auf die Kinder ausgeschlossen bleiben sollten, Probleme, die sich daraus ergeben, dass das -
Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge und die Gerichte iber die Asylan-
tréige von Kindern in der Praxis schon dann ablehnend enischeiden, wenn noch nicht unanfecht-
bar feststeht, dass sie auch kein Familienasyl erhaltén kénnen, diirfen deshalb nicht —was letzt- _
lich Konsequenz der Revision wire — zu Lastén der Kinder gelost werden. Das aber wire der
Fall, weﬁn ein Folgeantrag der Kinder nach unanfechtbarer Ablehnung ihres Erstantrags und

nachtréiglicher Anerkennung eines Elternteils — aufgrund des gleichzeitig (oder in unmittelba-

Tem Zusammenhang) gestellten Asylantrags — allein deswegen erfolglos bliebe, weil sie inzwi-

~schen (und letztlich wegen der Verfahrensgestaltung des Bundesamts oder der Geribhte).voll-

jéhrig geworden sind. Dieses Ergebnis wire mit Sinn und Zweck der Regelung in § 26 Abs. 2
Satz 1 AsylVIG 1997 unvereinbar. Auflerdem miissten das Bundesamt und die Gerichte sonst
ihre Verfahrenspraxis indern und alle negativ entscheidungsreifen Verfahren aussetzen, bis un-
anfechtbar {iber den letzten gleichzeitig gestellten Asylantrag eines potenziell Stammberechtig-
ten entschieden ist. Das aber wiirde dem Anliegen mﬁglichst weitgehender Beschleunigung al-

ler Asylverfahren widersprechen.

Diese Erwéigungen haben im Hinblick auf Art. 23 Abs. 1 und 2 Richtlinie 2011/95/EU des eu-

ropédischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 auch weiterhin Giiltigkeit.

Hieraus folgt, dass jedenfalls in Fillen, in denen Erstantrige minderjéhriger und lediger Kinder

unanfgchtbar abgelehnt wurden, bevor abschlieBend tiber die Asylberechtigung der Eltern ent-

schieden worden ist, diese Art der Verfahrénsgestaltung den Kindern auch dann nicht entge-

gengehalten werden darf, wenn sie im Zeitpunkt der unanfechtbaren Anerkennung eines

sté.mmberechtigtcn Elternteils und Stellung eines Folgeantrags volljshrig bzw. nicht mehr ledig

sind. Dies gilt auch bei einer unanfechtbaren Teilablehnung des Erstantrages eines Kindes. _
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Die Bescheide vom 14.08.2019, mit denen sowohl der Asylantrag des Kligers als auch’ die
Asylantrige seiner Mutter und seiner Geschwister als unzulissig abgelehnt worden sind, stellen
keine Zasur im Verfahren dar, die ein Anknﬁpfen an den Zeitpunkt der Folgeantragstellung
rechtfertigen wiirde. Die rechiswidrigen Bescheide vom 14.08.2019 wurden mit Urteilen des

Verwaltungsgericht Meiningen vom 21.09.2020 aufgehoben. -

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Vofbringen auch nicht nach MaBgabe der §§ 74
Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylG i.V.m, § 87b Abs. 3 VWGO zuriickzuweisen. Es fehlt insoweit bereits
an der Belehrung gemél § 74 Abs. 2 AsylG.

b. Der Klidger war ferner g.e'méiB § 51 Abs. 2 VWVIG ohne grobes Verschulden aufer-
stande, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem Asylerstverfahren geltend zu machen, da
seiner Mutter erst nach rechtskriftigem Abschluss seines Asylerstverfahrens die Fliichtlingsei-

genschaft zuerkannt worden ist.

Das Bundesamt hat daher unter Beach’aing der neuen Sachlage ein erneutes Asylverfahren
durchzufithren. |

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 S. 1 VwWGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG. Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbatkeit beruht auf § 167
VwGO 1. V. m. §§ 708 Nf. 11, 711 ZPO. Einer Streitwertfestsetzung bedarf es im Hinblick auf
' §30 RVG nicht. | | |

Rechtsmittelbelehr’ung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Maligabe des § 552 VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtence Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder _ _

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des

- Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.
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