A 1K 4862/20

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes

-Urteil
In der Vérwaltungsrechtssache
O ,
' - Klagerin -
prozessbevolmachtigt:
, . Az: RAD.
gegen

Bundesrepubhk Deutschland,

vertreten durch die Bundesministerin des Innern und fur Helmat

diese verireten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
- AuRensteile Karlsruhe -

- Geb&ude F - Pfizerstr. 1, 76139 Karlsruhe, Az: 8219769-475

- Beklagte -
wegen Unzulassigkeit des Asylantrags (Bulgarien)

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 1. Kamimer - durch den Richter am Amtsgericht
Sendel als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

vom 30. November 2022
fur Recht erkannt

1. Der Bescheid des 'Bundesamts filr Migration und Fliichtlinge vom 16.11.2020
(Gz.: 8219769-475) wird aufgehoben

2 Die Kosten des gerlchtskostenfrelen Verfahrens tragt die Beklagte
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Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrages als unzulassig und

.ihre Uberstellung nach Bulgarien.

Der Kl&gerin - nach eigenen Angaben syrische Staatsangehérige - reiste zunéchét in -
Bulgarien in die EU ein und stellte dort einen Asylantrag. Am 30.06.2020 wurde ihr in
Bulgarien subsididrer Schutz gewahrt (vgl. Mitteilung der bu[ganschen Dublin-
Behorden vom 02.10.2020, 133. Blatt der VenNaItungsakte) 7 |
Sie reiste am 01.09.2020 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am

08.09.2020 hier einen férmlichen Asylantrag.

Am 30.09.2_020 wurde sie durch das Bundesamt ._fUr‘Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) zur Zulassigkeit ihres Asylverfahrens angehort. Dabei gab sie u.a. an,
sie habe in Bulgarien ca. funf Monate gelebt. Nach ihrer Anerkennung sei sie noch
- einen Monat geblieben, sie habe aber die Sprache nicht verstanden und keine
Arbeitsmaéglichkeiten gehabt. Sie sei psybhisch_belastét. in Deutschland l\ebten ihre
beiden Bruder, ihre Schwester, sowie ein Onkel mit seiner Familie. Sie habe in
Bulgarien den Sachverhalt, der mit ihrer Héirat verbunden sei, nicht erzahlt, weil das
ihre Privatangelegenheit sei und es fur sie unangeﬁehm’ gewesen sei, das zu

- erwahnen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.11.2020 wurde der Asy[antrag der Klagerin
als unzuléssig abgelehnt (Ziffer 1) und unter Ziffer 2 festgestellt, dass keine
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. '5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. Unter
Ziffer 3 wurde ihr die Abschiebung nach Bulgarien angedroht und unter Ziffer 4 ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot fir 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung -
angeordnet. Unter Ziffer 5 wurde die Vollziehung der Abschiebungsandrohung

ausgesetzt.

Zur Begrﬂndung fuhrt der Bescheid aus, dass der Klagerin keine unmenschiiche oder - |
emledngende Behandlung in Bulgar[en drohe. Die Lebensbedmgungen von Personen
mit anerkanntem Schuizstatus in Bulgarien seien ausreichend. Sie seien zwar

schwierig, es herrschten aber nicht derart eklatante Missstande, die allein den Schluss
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zulieRen, anerkannte Schutzberechtigte warden generell ei-ner erniedrigenden oder

~ unmenschlichen Behandlung ausgesetzt werden.

Der Bescheid wurde dem Klager am 21.11.2020 zugestellt (vgl. 191. Blatt der

'VenNaItungsakte).

Am-28.11.2021 hat die Klagerin per Fakschre_iben (AS 1) Klagé_ erhoben. Zur
Begr'uhdung der Klage fiihrt sie im Wesentlichen aus, dass sie in Bulgarien als
~alleinstehende Frau keine Arbeit finden kénne und staatliche Unterstiitzung in
Bulgarien fir sie nicht erreichbar sei. _ | :

Weiter macht sie geltend, dass sie in einer arrangierten Ehe gelebt habe. Ihr Ehemann
habe sie in Syrien vielfach geschlagen. Sie sei daher seelisch erkrankt und habe erst

kiirzlich einen Termin zur arztlichen Behandlung bekommen.
Die Kldgerseite beantragt,

1. den Bescheid des Bundesamtes fr Migration und F]Uchtlihge vom
16.11.2020 aufzuheben, | |

2. hilfsweise den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
FIUchtIihge vom 16.11.2020 teilweise aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, zugunsten der Klagerin ein Abschiebungsverbot .

- betreffend Bulgariens festzustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Béklagte verteidigt den angefochtenen Bescheid und bezieht sibh auf dessen

Begrindung.

‘Das Gericht hat der Klagerin mit Beschluss vom 24.01.2022 Prozesskostenhilfe
bewilligt und ihren Prozessbevollméchtig.ten'bei'geo_rdnet (AS 27)_ |
Die Kammer hat mit Beschluss vom 27.09.2022 die Sache zur Entscheidung auf den

Berichterstatter als Einzelrichter Giberiragen (AS 53).



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von der -
Beklagten vorgelegten Verwaltungsakte und die Genchtsakte verwiesen, die

' Gegenstand der Entscheidung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht gerhél& § 76 Abs. 1 AsylG durch den Einzelrichter.

.

Die zulassige Klage ist auch begriindet.

Der angegriffene Bescheid des Bundesamts ist — zum maRgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz AsylG) — rechtswidrig
und verletzt die Kiagerin daher in ihren Rechten, §- 113 Abs. 1 S. 1VwGO (1.). Infolge
der Rechtswidrigkeit der auf eine Zustandigkeit Bulgariens gestiitzten
Unzuléssigkeifsentscheidung 'unte_rliegen “auch die higran ankniipfenden

Follgeehtsch'eidungen des angegriffenen Bescheides der Aufhebu'ng (2.).

1.

Die Beklagte hat ihren Bescheid im Ausgangspunkt zu Unrecht auf § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG_gestt’Jtzt. Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer'l\/litgliedstaat.
der Européischen Union dem Auslénder bereits internationaten Schutz im.Sinne des
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Diese Voraussetzungen sind hier zwar erfallt, weil

Bulgarien der Klégerin internationalen Schutz zuerkannt hat.

Die Unzulassigkeitsentscheidung ist aber nicht mit Unionsrecht vereinbar.



a. Ma[&stabe

Nach der Rechtsprechung des Europalschen Genchtshofs darf ein Mltglledstaat sich
nicht auf Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Asylverfahrens-RL 2013/32/EU — dem § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsyIG. entspricht — berufen, wenn ein Antragsteller in dem Mitgliedstaat, der ihm
internationalen Schutz gewahrt hat, der ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund
der Lebensumstéihde, die ihn dort erwarten wirden, eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh zu erfahren. Zwar kann der bloRe
Umstand-,. dass die Lebensverhéltnissé in dem Mitgliédstaat, der internationalen
Schutz gewahrt hat, nicht den Bestimmungen des Kapitels VI dér Anerkennungs-
Ri‘cht]inie 2011/95/EU gerecht werden, angesichts der fundamentalen Bedeutung des
Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens nicht dazu fithren, dass die Ausiibung der
in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Asylverfahrens-Richtlinie vorgesehenen’ 'Befugnis
eingeschrankt wird, sofern die Schwelle der Erheblichkei_{ des Arf. 4 GRCh nicht
erreicht ist. Anders verhilt es sich jedoch, wenn das Gemeinsame Europaische
Asylsystem in der Praxis in diesem Mitgliedstaat auf gréRere Funktionsstorungen trifft,
die so schwerwiegend sind, dass sie diese Schwelle tibersteigen und den Antragsteller
tatsachlich der ernsthaftén Gefahr aussetzen, dort eine unmenschliéhe oder
erniedrigende Behandlung zu erfahren; insoweit ist es fur die Anwendung von Art. 4
GRCh gleichgﬂltig,, ob die betreffende Person zum Z_eitpunkt der Uberstellung,
wahrend des.AsyIverfahrens oder nach dessen Abschluss einer ernsthaften Gefahr

ausgesétzt ware, eine solche Behandlung zu erfahren. Dabei fallen sowohl

B systemlsche oder allgemeine als auch bestimmte Personengruppen betreffende

Schwachstellen nur dann unter Art. 4 GRCh der Art. 3 EMRK entspricht und nach
Art. 52 Abs. 3 GRCh die gleiche Bedeutung und Tragwelte hat, wie sie ihm in der
EMRK verliehen wird, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit

erreichen.

Ob dies der Fall ist, hangt von samtlichen Umstanden des Falles ab. Die
Erheblichkeitsschwelle ist nur dann erreicht, wenn die GIéi_chg[]Itigkeit der Behdrden
eines- Mitgliedstaats zur Folge héatte, dass eine vo]lsténdig von Offentlicher
Unterstiitzung abhangige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befénde, die
~ es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlrfnisse zu befriedigen, wie insbesondere,
sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Untérkunft zu finden, und die ihre.

physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
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Verelendung versetzte, der mit dei’ Menschenwiirde unvereinbar wire (in verkirzter
Zusammenféssung auch als Fehlen von ,Bett, Brot, Seife® bezeichnet, \}g!.
Bergmann/Dienelt, AusiR, 13. Aufl. 2020, § 29 AsylG Rn. 11; Verwaltungsgerichtshof
Baden—WUrttémberg, Urteil vom 27.01.2022, A 4 S 2443/21, juris-pdf S. .9f., OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.07.2021, 11 A 1674/20.A, juris Rn. 34). |

Diese Schweile ist daher selbst in durch grole Armut oder eine starke
" Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennieichneten
- -Situationen nicht erreicht, sofern diese nicht mit 'extr,emer materieller Not verbunden
sind, aufgrund derer die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden
- Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder efniedrigenden ‘Behandlung
- gleichgestellt werden kann (EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540/17 und C-
541/17 [Hamed u..a.]"—, ijris Rn. 35 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17.06.2020-1C
35.19 -, juris Rn. 23 ff. sowie Verwaltungsgerichtshof Baden-Wi}rttemberg,-Urteil vom
27.01 .2022, A 4 S 2443/21, juris-pdf 5. 9-11).

Eine solch menschenrechtswidrige Verelendung ist‘iwar nicht bei jeder Person
anzunehmen, die keinen festen Wohnsitz hat .und aus diesem Grunde als obdachlos
anzusehen ist. Vielmehr ist nach Auffassung des Einzelrichters eine erniedrigende _
Behandlung unter dem Aspekt Unterkunft schon dann nicht ahzunehmen,. wenn flr
den — jungen und gesunden — Schutzberechtigen davon auszugehen ist, dass dieser
ein Bett in einem Mehrbettzimmer (Zimmer-WG) oder in einer Notunterkunft erhalten
kann, auch wenn der Schutzberechtigte sich taglich neu um die Notunterkunft .
“bemiihen muss und er mit der Unsicherheit leben muss, eventuell auch kurze Zeit kei‘n
- Bett zu erlangen (vgl. die Rechtsprechung der damaligen 13. Kammer des VG
. Karlsruhe, Ur{eil vom 12.07.2022, A 13 K 2072/21, nicht verdffentiicht). _

Keine Voraussetzung ist allefdings, dass das Fehlen der Unterkunit gesundheits- cder
lebensbedrohlich sein muss. Das bedeutet, dass -auch in dér warmen Jahreszeit das
dauerhafte Leben ohne Unterkunft (verkirzt ,Bett”) eine erniedrigende Behandlung
1S.v. Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4 GrCh bedeuten kann.

b. Anwendung auf riickkehrende Schutzberechtigte in Bulgarien

Fur die Gruppe der nach Bulgarien zuriickkehrenden Schutzberechtigten bedeutet

dies — unabhéngig davon, ob sie im Rahmen einer Abschiebung oder freiwillig
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zuriickkehren —, dass eine solche Gefahrdung nicht besteht, wenn sie gesund und
“arbeitsfahig sind (aa.). In der Regel ist aber eine Verelendung dann beachtlich
wahrscheinlich, wenn Schutzberechtigte aufgrund von Erkrankungen oder anderen

Vulnerabilitaten nicht mit einer kurzfristigen Arbeitsaufnahme rechnen kénnen (bb.).

aa. Jedenfalls ménnlichen gesunden und arbeitsfahigen Schutzberechtigten droht bei
der Riickkehr nach Bulgarien jedenfalls mittelfristig keine Verelendung im Sinne von
 Artikel 3 EMRK. Das Verwaltungsgericht Bremen hat in seinem Urteil vom 24.06.2022
~in der Sache (2 K .860121, zitiert nach juris, Rn 42-54) hierzu Folgendes erkannt:

Nach den dem Einzelrichter zur Verfiigung stehenden aktueflen
Erkenntnismitteln stellt sich die Wohnungssuche in Bulgarien fir
anerkannte Schutzberechtigle als besonders schwierig dar. Ein
wesentliches Problem ist offensichtlich das Erfordefnis der
Registrierung  unfer einer Meldeadresse, ohne die
Ausweisdokumente nicht ausgestellt werden, die ihrerseits
regelméaBig Voraussetzung zum Abschluss efnes Mietvertrags
sein sollen (aida, Country Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 90 |
und 97; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Lénderinformation der Staatendokumentation Bulgarien, Juni
2022, S. 14). Dieser vermeintliche Teufelskreis ist mafdgeblich
darauf zuriickzufithren, dass die Angabe der Adrésse des
Unterbringungszenirums als Wohnsiti zur Erlangung voh
Ausweisdokumenten durch die bulgarische Staatfiche Agentur
fiir Fliichtlinge beim Ministerrat untersagt wurde. Zugleich spricht
alles dafiir, dass das Registrferungsproblem in der Praxis [6sbar
ist. So hat das bulgarische Innenministerium im Zeitraum
zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 31. Dezember 2021
‘insgesamt ~ 23.852  Reisedokumenfe . flir  anerkannte
Schutzberechligte ausgestellt (aida, Country Report: Bulgaria,
Stand: 2021, S. 97). Demgegehiiber Wurde'in-Buigarfen alfein im
Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 31. Dezember
12018 rund 16.400 Asylantragstellern intemnationaler Schutz

gewdéhrt (Caritas Bulgaria, The Bulgérian Migration Paradox, Mai
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2019, S. 21; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18. Dezember
2019-0VG 3B 817, juris Rn. 44).

Die gesetilich vorgesehene und auf sechs Monate befristete
finanzielle Unterstitzung fir anderweitige Unterkunft, die
anerkannten Schutzberechtigten in der Praxis ohnehin nicht
‘gewéhrt wurde, wurde Ende 2020 abgeschafft (aida, Country
Report: Bulgaria, Stand: 2021, S. 97,"Au$kUnft Auswiértiges Amt
vbm 18. Juli 2017, S. 8). Vulnerable Schutzberechtigte diirfen
nach ihrer Anerkennung auf Anfrag dennoch grundsétzlich bis zu
sechs Monate in den Aufnahmezentren verbleiben, sofern
Kapazitdten frei sind. Ende des Jahres 2021 lebten dort 212
anerkannte Schutzberechtigte (aida, Country Report: Bulgaria,
Stand: 2021, S. 97). Daneben gibt es landesweit zwolf ,,Zenfreh
flir temporédre Unferkunft”. Hier ist eine Unterbringung pro .
Kalenderjahr fiir jeweils drei Monate mdglich (OVG Koblenz,
Besch]uss_ vom 17. Mérz 2020 — 7 A 10903/18 —, juris Rn. 73 m.
w. N.).

Wenn die Unterbringung in Aufnahmezentren nicht (mehr)
moglich ist, - sind anerkannte Schutzberechtigte darauf
'veMiesen, auf dem freien Wohhungsmarkt eine Wohnung zu
finden (Bundesamt  fir  Fremdenwesen und  Asyl,
Landerinformation’ der Staatendokumentation Bulgarien, Juli |
- 2020, S. 21). Neben den dafiir bendtigten Ausweisdokumenten
sowie den finanziellen Mitteln, welche die Schutzberechtigten
selbst erwirtschaften miissen, bestehen bei der Wohnungssuche
Probleme aufgrund der Sprachbarfiere und der Unerfahrenheit
der - aherkannten Schutzberechtigten. ~ Femer werden
Fremdenfeindlichkeit und Vorbehalte gegeniiber Muslimen auf
Seiten der Vermieter beschrieben (Auskunft Auswdértiges Amt
vom 18. Juli 2017, S. '9; oVvG Berlin'—Brandénburg, Urteil vom 18.
Dezember 2019~ OVG 3 B 8.17 —, juris Rn. 42 m. w. N.).
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AuBerhalb . der Aufnahmezentren ~ helfen
Nichtregierungsorganisationen  bei  der Wohnungssuche
(Auskiinfte Auswértiges Amtvom 11. Mérz 2021, S. 1, 2 und vom
25, Marz 2019, S. 2). Die Unterstiitzung  von
‘Nichtregierungsorganisationen und staatlichen Stellen, gepaart
mit einer niedrigen Anzahl von in Bulgarien verweilenden
Fliichtfingen und gegenwértigeﬁ Uberkapazitidten in den
- Aufnahmezentren sorgen im Ergebnfs' dafiir, dass es in
Bulgarien kaum obdachlose anerkannte Schuizberechtigte gibt
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation Bulgarien, Juli 2020, S. 21).

Anspruch auf Sozialhilfe haben anerkannte Schutzberechtigte
_zwar unter = denselben  Bedingungen wie ‘bulgar_ische
Staatsangehérige (aida, Couniry Report: Bulgaria, Stand: 2021,
S. 98). In der . Praxis beéfehen jedoch nur sehr wenige
 anerkannte Schutzberechtigte Sozialhilfe‘ (OVG  Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 18. Dezember 2019 - OVG 3B 8.17 —,
juris Rn. 54 m. w. N.). Der Erhalt von Sozialhilfe ist aufgrund von
Biirokratie und formalen Hiirden (u.a. ist auch hier die Eintragung
in das Melderegister Voraussetzung) schon fir bulgarische
Staatsangehdrige seh-r schwierig. Fir ~ anerkannte
Schutzberechtigte ist der Erhalt nur méglich, wenn sie Hilfe von -
. Nichtregierungsorgénisationen erhalten, die aber nicht immer
verfiigbar ist (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformation der Staatendokumentation Bulgén’en, Juli
2020, S." 20). Es wurde  auch berichtet, der Zugang. zu
Sozialleistungen scheitere .auch daran, dass Ausfénder in
Bdlgarien — und insbesondere Asylantragssteller — auf Grund
strikter rechtlicher Vorgaben in Bezug auf Geldwésche- und
‘Terrorismusbekampfung keine Bankkonten eréffnen konnten,
die wiederum Voraussetzung fiir den Bezug von.Sozialhilfe seien
(Europdische Kommission, ,Impact of go_vemment_ measures

related to COVID-19 on third-country nationals in Bulgaria®
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h ttps://éc. europa.e u/migr*an -infegration/news/impact-of-
 govermnment-measures-relatedio-covid-1 9-onthird-country-
nationals-in-bulgaria). Im Ergebnis ist es daher femnliegend ist,
dass anerkannte Schutzberechtigte in Bulgarien ihren
Lebensunterhalt aus staatlichen Sozialleistungen debken
kénnen. In der Regel kann der Lebensuntefhal_t hur_durch
Erwerbstétigkeit gesichert werden (Ausk&nft Auswértiges Amt
vom 26. April 2018, S. 3). -

Anerkannte Schutzberechtigte | haben \ Jjedoch
uneingeschrankten, automatischen  und bedingungslosen
Zugang zum bulgarischen Arbeitsmarkt (aida, Coimtry Report:
Bulgaria, Stand: 2021, S. 97; Auskunft Auswértiges Amt vom 18,
Juli 2017, S. 6 und vom 26. April 2018, S. 3). Das Fehien einer
Meldeanschrift stellt kein Hindernis bei-der Arbeitsplatzsuche dar
(Auskunft Auswértiges Amt vom 26. April 2018, S. 3). Gleichwoh{
gestaltet sich eine erfolgreiche Arbeitssuche als schwierig. Ein
grundsétzfiohes Problem sind fehlénde Sprachkenntnisse
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation Bulgarien, Julj 2020, S. 21). Zudem findet
keine staatliche Unterstiitzung bei der Arbeitssuche sta—h‘ (aida,
Country  Report:  Bulgaria, Stand: 2021, S. 97).
- Arbeitsplatzangebote beziehen sich oftmals auf einfache
Tétigkeiten in der Landwirtschaft und in der Gastronomie, fiir die
eine besondere Ausbildung oder Sprachkenntnisse nicht
erforderlich sind (OVG Hamburg, Urteil vom 18. Dezember 2019
—1Bf132/17.A—, juris Rn. 73 m. w. N.; OVG Koblenz, Beschiuss
Vom 17. Mérz 2020 — 7 A_' 10903/18 —, juris Rn. 61; OVG Berlin-
- Brandenburg, Urteil vom 18, Dezember 2019 — OVG 3B 8.17 —,
 juris Rn. 64 m. w, N.). |

" Bis kurz vor Ausbruch der Corona-Pandemie wurde in der
obergerichtlichen Rechtsprechung =~ vermehrt darauf

tingewiesen, dass sich die wirtschaftliche Situation in Bulgarien
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auch zu' Gunsten anerkannter Schutzberechtigter zunehmend.
verpessert habe. Die Arbeitslosenquote sei gesunken, der
Arbeitsmarkt entwickle sich dynamisch und die Nabhfra'ge nach

) Arbeitékréiﬂen sei grol} (O‘VG Koblenz, Beschluss vom 17. Mérz
2020 — 7 A 10903/18 —, juris Rn. 62 ff; VGH Mannheim,
Beschiuss vom 22. Oktober 2019 — A 4 S 2476/19 -, juris Rn.
16). Diese Einschétzung muss nach Ausbruch der Pandemie mit |
ihren gravierenden wirtschaftlichen Fb]gen auch fiir Bulgarier ~
jedehfalls teilweise — revidiert werden. In Folge der MaBnahmen -
zur Einddmmung des COVID-19-Virus kam es zunéchét Zu
einem Anstieg der Arbeitslosenrate (Eu_ropéiisché Kommission,‘
European Economic Forecast, Spring 2020, Mai 2020, S. 120).
Besonders betroffen war dabei der Dienstleistungssektor, in dem
zugleich mehr als 60 % aller ‘Beschéftigten arbeiten
(Europdische Kommission, a.a.0O.). Eine Vielzahl wvon
Drittstaatsangehoérigen in  Bulgarien verloren ihre  Arbeit
(Europaische Kommission, ,Impact 'of government measures
related to COVID-19 on thirdcouniry nationals in Bulgaria®,
‘https./fec.europa. eu/migrant-integration/news/impact-of-

government-measures-relatedfo-covid-19-on-third-country-

' . nationals-in-bulgaria). Schaftzungen zufolge war ein Drittel der

| arbeitenden Flichtlinge vom Arbeitsplatzverlust betroffen (VG
Karisruhe, Urteif vom 23. Juni 2020 - A 13 K6311/19 —, juris Rn.
31). Zahlreiche als schutzberechtigt anerkannte Familien
konnten wegen des Arbeitsplatzverlusts und des mangelndén
Zugangs zu Sozialhilfe ihre Wohnungsmieten nicht mehr zahlen
und waren akut von Obdachlosigkeit bedroht (Européische
Kommission, Impact of government measures related fo.
COVIb—19 on third-cbqntry nationals in  Bulgaria®,
https.//ec.europa. eu/migrant-in tégra tioh/news/impact—bf—
| government-measures-relatedto-covid-1 9-on-third-co untry-

nationals-in-bulgaria). Die SAR soll den Beiroffenen zwar
lbergangsweise Unterkiinfte —und Verpflegung in den

Aufnahmezentren angeboten haben. Dennoch = berichten
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Nichtregierungsorganisationen, dass sich (ber 200 Familien
hilfesuchend an sie gewandt hatten. Das Bulgarische Rofe Kreuz
.habe den Betroffenen angeboten, die Miete fiir einen Monat zu
tbemehmen und Essen zu kaufen (Europégische Kommission,
a.a.0.). | |

Nach gegenwiértigem Stand volizieht sic}i. !z.w'ar eine partielle
Erholung der Wirtschaft. Insgesamt scheint der bulgarische
Arbeitsmarkt verhéltnismaBig gut durch die Pandemie
gekommen zZu sein. So iag die Arbeitslosigkeit in Bulgarfeh im
Jahr 2020 bei 6,1 %, wahrend fiir die gesamte EU die Quote mit
7.2 % angegeben. wird (vgl. eurostat, Data Browser,
hitps:/fec.europa.eu/eurostat/databro wser/view/tps00203/defaul
ttable?lang=de). Die Arbeitslosenrate ist sodann weiter gefallen
und hat sich bei 5,5 % stabilisiert. Flir dieses Jahr wird mit einem
weiteren Rickgang auf 4,6% und fir 2023 éogar auf 4,4 %
gerechnetl. Zudem wird fiir dieses Jahr ein Wiederanstieg des
Bruttofhlandsprodukts auf den Wert vor Ausbruch der Pandemie
prognostiziert. Zﬁgleich 'unten’iegt diese Prognose jedoch'
erheblichen Risiken: Die anhaltend niedrige Impfquote sowie die
hohen Energiepreise und deren Einfluss auf die Teuerung auch -
von Lebensmitteln kdnnten .sich deutlich stérker als erwartet
negativ auf die wirtschaftliche Erholung auswirken und in
besonderem Mafle Aeirikommenssohwache Haushalte ftreffen
(Européische Kommission, European Economic Fgrécast,.
Autumn 2021, November 2021, S. 106, 107). Die Européische
Kommission hat angekiindigt, die Bereitstellung von 15, 35 Mio.
EUR zur Unterstiitzung bulgarischer Toufismusuntemehmen zu
genehmigen. Diese Malinahme wird. auf der Grundlage der
: Rege!ungén tiber befristete EU-Beihiffen getroffen, die seit
Beginn der Corona-Pandemie gelocféeﬂ wurden. Diese
Fordermittel . sollen unentgelﬂibh an -Untemehmen vergeben
Wérden, die im Jahr 2020 einen Umsatzriickgang \}on

mindestens 30 % 'gegenaber dem Vorjahr gemeldet haben
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(,,Br(]ss_e}' billigt Finanzhilfe fiir bulgarischen Toun’sm'us“, Radio
Bu‘fgarien, - hitp.//bnr.bg/de/post/101553500/brussel-billigt-
finanzhilfe-fur-bulgarischen-tourimus, Ve‘rdffentﬁéht . am | 8.
November 2021). | "

Zwar wurden in BL:rIgarien mit Wirkung vom 01. Mai 2022 alle
pandemiebedingten Beschrénkuhgen fiir - die  Einreise
aufgehoben. Es gibt derzeit auch keine Einschrénkungen in
Bezug ~auf die Offnungszeiten und Zutrittsbedingungen
r‘jffenﬂibher Gebdude mehr; die Maskenpflicht ist ebenfalls
entfallen (hitps./fwww. auswaertiges-
amt.de/de/a ussenpoliﬁk/laender/bulgarien- _
node/bulgariensicherheit/211834, letzter Aufruf am 07. Juli
2022). Infolge des rﬁssischen Angriffskriegs gegen die Ukraine
sind jedoch viele fausend ,ukrainisc':he Staatsblrger nach
Bulgarien geffohen. Derzeit halten sich dort rund 100.000 auf,
waobei fiir viele von ihnen Bulgarien nur ein Transitland ist und sie
meist nach Mitteleuropa weiterreisen oder in ihre Heimat
| zurlickkehren
(https://www.mdr.de/nachrichten/welt/osteuropa/politik/bulgarie
n-goldstrand-ukraine-fluechtlinge-uria ubssaison; 100.html).
Digjenigen, die in Bdlgarien bleiben, lebten zunéchst in Hotels an
der bulgarischen Schwérzmeerkﬁste, Aufgrund des‘ Beginns der
Sommertourismus-Saison -stellfe der bulgarische Staat ihnen
sodann Unterkiinfte in Gebduden im Landesinneren zur
Verfligung. Eine Konkurrenz um Wohnraum mit anerkannten
Schutzberechtigten sollte daher (berschaubar ausfallen. Auf
dem Arbeitsmarkt diirfte die Konkurrenz hingegen sehr woh/ zu
- spliren sein - (https://www.euractiv. de'/sectioh/eu-'
aussenpolitik/news/bulgarien-rudert-zurueck-verlaengert-

unterbringung-ukrainischer-fluechtiinge/).

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme als iberholt

anzusehen, wonach anerkannte Schutzberechtigte gerade in der
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_ Stark gebeuteften Gastronomiebranche aussichtsreiche
Chancen haben, einen Arbeitspiatz zu finden. Es bestehen
gleichwoh! keine konkreten Erkenntnissé, wonach es nicht
vuinerablen, gesuhden uhd arbeitsfahigen anerkannteh
Schutzberechtigten untef_ den gegenwértigen Wirtschafﬁichen _
Rahmenbedingungen in Bulgarien nicht (me_hr) mdglich ware,

-'I'hren Lebensunterhalt perspektivisch selbst zu erwirischaften

(ebenso: VGH Mannheim, Urteil vom 24. Februar 2022 — A 4 S
1162/22 —, juris Rn. 32; OVG Mﬁnstén Beschluss vom 15. Februar
202211 A 1 625/21.A —, juris Rn. 52 ff., OVG Lineburg, Urteil
vom 07. Dezember 2021 — 10 LB 257/20 —, juris Rn. 34; OVG:
Bérlin—Brandenburg, Un‘eﬂ vom 22. September 2020 ~-0OVG 3B
" 33.19 —, juris Rn. 37). Die quor'genahnten Zahlen deuten auch

nicht auf einen so gravierénden Einbruch des Arbeijtsmarktes

und Wirtschaftslebens hin, dass die fiir die Zeit vor der Pandemie

. angenomimenen Arbeitsmarkichancen anerkannter
Schutzberechtigter als voflsténdig lberholt angesehen werden

massten. Vielmehr stellt sich “der bulgarische Arbeitsmarkt
" unbeschadet der pandemiebedingten  Erschiitterungen der
Wirtschaft jedenfalls. bislang offenbar als verhéltnfsméﬂig stabil

dar.

Zwar ist davoh auszugehen, dass sich durch die Pandemie
insbesondere . im gastronomischen Beréich die . |
Arbeitsmarkifchancen fiif anerkannte  Schutzbedirftige -
zumindest tempordr — verringert haben. Teilwejse wird auch
berichtet,  dass ih diesen Wirtschaftshereichen ohne
Arbeitsvertrag beschiftigte (,,grey economy“) anerkannte
_ SChutzbere_chtigte ihre Arbeit verioren hétten und sie deshalb in
eine vuinerable Lage gelangt seien (Europdische KOmmissfon,
~impact of govermment measures related to COVID-?Q on third-
“country nationals in -Bulgaria “  hitps:/fec.europa.eu/migrant-
integration/news/impact-of-governmeni-measures-relatedto- _

covid-19-on-third-country-nationals-in-bulgaria). ~ Es  liegen |
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jedoch keine Anhaltspunkte vor, wonach sich.die Situation fiir
anerkannte Schutzberéchﬁgte hierdurch iiber Einzelfalle hinaus
derart véréndert héfte, dass ihnen wegen des ganzlichen
Fehlens von Erwerbsméglichkeiten nunmehr systematisch Lmd
fischendeckend eine extreme materielle Not droht (ebenso: VGH
Mannheim, Urteil vom 24. Februar 2022 — A 4 S 162/22 —, juris
Rn. 32; OVG Liineburg, Urteil vom 07. Dezember 2021 - 10LB
- 257/20 —, juris Rn. 33, 34, OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
22. September 2020 — OVG 3 B 33.19 —, juris Rn. 37 ff.; OVG-
Bautzen, Urteil vom 15. Juni 2020 — 5 A 382/18 —, juris Rn. 43 ff.;
VGH Mannheim, Beschluss vom 23. April 2020 = A4 S 721/20 —

, juris Rn. 3 1f.; OVG Koblenz, Beschiuss vom 17. Mérz 2020 - 7 |
A 10903/18 —, juris Rn. 35 ff. ); Dabei ist in Rechnung zu stellen,
dass schon vor der Pandemie Beschéfﬁguhgsmc‘iglichkeffen
auch auflerhalb der Landwirtschaft und Gastronomie vorhanden
waren, so etwa auf Mérkten, in gréReren Unfernehmen und bei
Nichtregierungsorganisationen sowie in Callcentern fir die
arabische. Sprache und in der herstellenden Industrie (OVG
‘Berfin-Brandenburg, Urteil vom 22. September 2020 — O\_/G 3B
© 33.19 —, juris Rn. 38 m. w. N.).

'Auch sonst sind keine neueren Erkenntnismittel bekannt, aus
denen sich ergibi, dass gesunde und arbeitsféhige anerkannte
Schutzberechtigte in Bulgarien.  mit 'beachﬂicher
' Wahrscheinlichkeit zu verelenden drohten. Seit dem 01. Januar
2020 bei‘régt der monatliche Mindestiohn in Bulgarien 650
Buigarische Lew (BGN), umgerechnet rund 325 EUR. Ab April
2022 sollte der Mindestiohn auf 710 BGN angehoben werden.
Als monatlicher Durchschnittsiohn pro Kopf werden fiir 2021
rund 570 EUR genannt. Zugleich sind die Lebenshaltungskosten
niedriger als in allen anderen EU-Mitgliedstaaten. Die
durchschnittlichen Ausgaben eines Haushaltes fiegen bei rund
1.950 EUR im Monat; die monatlichen durchschnittlichen Pro-
Kopanusgaben betragen umgerechnet 900 EUR fiir
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Erwachisene und diirften fiir Kindern deutlich niedriger ausfallen.

Die darin enthaltenen Wohnungsmieten bewegen sich je nach

Stadt, Wohnlage, Ausétattung und Zustand -der Wohnung

innerhalb einer groBen Spanne. In Sbfia sind die
Wobnungsmiétén am Hochsten (vgl. zum Ganzen: EURES,

Lebens- und Arbeitsbediﬁgungen Bulgarien, Stand: Juli 2022,

https:/fec.europa.euseures/publiclliving-and-working/living-and-

Workin_g-condiﬁonsﬂiving—and~Workingconditionsi_-bulgaria_de).

Es bestehen nach wie vor keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafiih dass der Lohn fiir geringfﬂgig qualifizierte Tafigkeiten nicht
zur Deckung des eigenen Existenzminimums ~ eines
erwerbsfahigen SChutzb'efechtigten einschliefllich  der
Finanzierung einer Unterkunft ausreicht. Entsprechend gibt es
weiterhin  auch  keine konkreten Erkenntnisse iiber eine
verbreitete Obdachlosigkeit (OVG Miinster, Beschluss vom 15.
I_—'ebruar 2022 — 11 A 1625/21.A —, juris Rn. 52 ff.; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 18. Dezember 2019 — OVG 3B 8.17 —,
juris Rn. 65-67 m. w. N.}. Das gilt auch fur die Zeit einer etwaigen
Quaranténe oder Isolation und fiir die Ubergangszeit bis zur
Erlangung eines Arbeilsplaizes (Européisché Kommission,

Jmpact of government measures related to COVID-19 on

thirdcountry nationals in Bulgaria®, httpé.‘//ec.-eurODa.eu/miqrant—

integration/news/impact-of-govemment-measures-relatedto-

covid-18-on-third-country-nationals-in-bulgaria).

Dieser Einschatzung schlieft sich der zur Entscheidung berufene Einzelrichter nach
eigener Priifung an, jedenfalls soweit sie auf die Gruppe der jungen und arbeitsfé‘nh'igen_

Manner anzuwenden ist.

bb. Soweit es sich bei Antragstellern-aber um Personen handelt, die nur eingeschrankt
arbeitsfahig oder vermittelbar sind, insbesondere vulnerable Personen, muss davon
ausgegangen werden, dass diesen bei Ruickkehr nach Bulgarien mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit eine Verelendung droht, die einer erniedrigenden Behandlung im
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Sinne von Artikel 3 EMRK gleichstlinde. Denn nach den oben unter aa. genannten
Erkenntnismitteln  ist es . bereits einem gesunden und arbeitsfahigen
Schutzberechﬁgten nur unter sehr erschwerten Bedingungen mdoglich, sein
Existenzminimum einschiieRlich einer — einfachen — Unterkunft durch eigene
Erwerbstétigkeit zu decken. Andere Ressourcen, insbesondere staatliche .
‘ Sozialleistungen oder dauerhafte Unterstitzungsleistungen 'du_rch
Nichtregierungsorganisation stehen aber oft nicht zur Verfligung (vgl. aida, Country -
Report Bulgaria, Stand. 31'.12,2021, S. 98). Da fnithin die eigene Arbeitskraft die
einzigé Maglichkeit ist, der eigenen Verelendung entgegen zu wirken, muss diese auch
vollstandig hergestellt sein, insbesondere a.uch im Hinblick darauf, dass éin der
bulgarischen Sprache nicht méachtiger Schutzberechtigter regelméRig nur einfache,
| vor éllem kérperliche Tatigkeiten verrichten kann und far bulgarische Arbeitgeber
‘regelméBig nicht die erste Wahl bedeuten.
Aufgrund. der unter aa. beschriebenen Mange! des bulgarischen Asylsystems, das
- Schutzberechtigten  faktisch  keine IntegrationsmaBnahmen oder soziale
Unterstitzungsleistungen bietet', handelt es sich hierbei dann auch um systemische

Mangel.

c¢. Anwendung auf den Fall der Klagerin

Die hiesige Klagerin muss mit einer Verelendung in Bulgarien rechnen, die im
Widerspruch zu Artiket 3 EMRK stlnde.

Denn die Klégefin ist vulnerabel und nicht voll arbeitsfahig.

Die Klagerin ist vulnerabel im Sinne von Artikel 21 der Aufnahmerichtlinie. Danach
gelten als vulherabel unter anderem Personen, die schwere Formen physischer
Gewalt erlitten haben. Die Klagerin hat in der mandlichen Verhandiung zZur
Uberzeugung des Gerichts ausfilhrlich und glaubhaft geschildert, dass sie durch ihren
bisherigen Ehemann in Syrien Uber Jahre vielfach misshandelt Wurde. Der Ehemann
hatte sie zulietzt etwa jéden zweiten Tag geschlagen, bis er ihr gegenilber die

| Scheidung ausgesprochen hat.

- Die Klégerin hat zudem ﬁocﬁ nie aulRerhalb ihres Haushaltes gearbeitet, da ihr dies
- vom Ehemann verboten wurde. Sie ist aufgrund der patriarchalischen Strukturen in

' ihrer Herkunftsgemeinschaft darauf eingestellt, dass Entschei_dungen durch ihren
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Ehemann bzw. anderen Ménnemn ihrer Familie (Bruder und Onkel) Igetroffeh‘wer'den.

So haben letztere auch fur sie die Ausreise nach Deutschland organisiert.

Nach dem persédnlichen Eindruck, den sich das Gericht in der Hauptverhandlung
gemacht hat, ist die Klagerin derzeit aufgrund der individuelle Pragung als Objekt eines
gewélttétigen Mannerumfelds nicht fahig, selbststandig fur sich zu sorgen,
insbesondere ein ausreichendes Einkommen zu erzielen. Sie bedarf daher der
‘Heranfilhrung an den Arbeitsmarkt, insbesondere durch Arbeitsvermittiung und
Qualifizierungsmaflnahmen. Beides ist — wie oben beschrieben - in Bulgarien nicht zu

erwarten.

Die Klagerin ist so nicht in der Lage, sich eine Vollzeitarbeit in Bulgarien zu
verschaffen. Aufgrund der oben geschilderien besonders schwierigen Bedingungen
- bedarf es hierflr der vollen Einsetzbarkeit ihrer Arbeitskraft, dle sie aufgrund |hrer

Vulnerabifitat und Vorpragung aber ntcht gewahrlelsten kann.

Entsprechend ware die Klagerin nicht in der Lage, sich in Bulgarien zu erndhren oder
eine Unterkunft zu finden, wo sie sich auch waschen kénnte. lhr droht so mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Verelendung.

2. ‘

Nachdem das Bundesamt den Asylantrag des Klagers nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG als unzu!éssig'ablehnen durfte, fehlt es auch an einer Grundlage fur die femer
verfligte Abschiebungsanordnung (§ 34a Abs. 1 AsylG), die Vernéinuhg von
Ab'schiebungsverboten (§ 31 Abs. 3 AufenthG) und das angeordnete Einreise- und
Aufehthaltsverbot (§ 11 Abs. 1 AufenthG), so dass der Bescheid insgesamt

aufzuheben ist.

ill.
Die Kostenentscheidung‘ folgt aus § _154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist
~ gerichtskostenfrei, § 83 b AsylG.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
- Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen ‘wird. Der Antrag auf .
- Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Verwaltungsgericht Karlsruhe zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In.dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder einin §
138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufler in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte verireten lassen. Dies gilt
auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichishof
eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europsischen Union, eines anderer Vertragsstaates des Abkommens Uber den
" Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer é&ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer
Behtirden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer o&ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen.

Sendel -
Beglaubigt
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