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VERWALTUNG‘S‘G’ERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

In dem .VerWal"tliﬁg's}é't:l‘eitverfahren

des Herrn H , L

2 3

- Kldger -

Prozessbevolim.:
Rechtsanwalt Dr. R

>

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesaintes ﬁlr Mlgration und Fliichtlinge
Aulenstelle Jena/Hermsdorf, Sl
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Dublin-Verfahren

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgeﬁchts Welmar durch ,

die Richterin Wil als Einzelrichterin )

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 29. _ﬁoveﬁnber 2022 fiir Recht erkannt;

1. Der Bescheid des Bundesamtes ﬁn' M1grat10n und Flitchtlinge vom 06. Septer-
ber 2021 wird aufgehoben. Lo
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2. Die Beklagte hat die Kosten &éé\}’érféhrens Zu tragen, fiir das Gerichtskosten

nicht erhoben werden.

3. DasUrteil 1st hmsmhthch der Kosten vorlauﬁg vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstrecklmg durch Slcherheltsle1stung in Hhe des beizutreibenden Be-

’srages abwender, falls der’ Beklagte mcht Sicherheit in entsprechender Hohe

' lelstet

. Tatbestand -

Der Kliger wendet sich mit seiner Klage gegen;d_en ablehnenden Bescheid des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgeénden=BAME) und die darin angeordnete Abschiebung
nach Polen im Rahmen eines sog: ,,Dublin‘-Verfahrens“. :

Der Kliger (geboren am | 1994 in Dohuk/Ira.k) 1st irakischer Nationalitét, kurdischer
Volkszugehorigkeit und von muslimischer Konfesswn Elgenen Angaben zufolge verliel er
den Irak am 07. Dezember 2020 und-re1$,_te-uber.dle,Turkel, Belarus und Polen am 23, Juli 2021
in die Bundesrepublik Deutschland ein. A@'-QSZ,_August 2021 stellte er in def Bundesrepublik
Deutschland einen Asylantrag. o

Ein Abgleich der Fmgerabdrucke in der EURODAC-Datenbank vom 11. August 2021 ergab,
dass der Kliger bereits am 20. J anuar 2021 1n Blalybtok/ Polen einen Asylantrag gestellt hatte.

Das Bundesamt fiir Migration und Flﬁchﬂinge (im Folgenden: BAMF) ersuchte daraufhin das
Land Polen am 31. August 2021 um U"ber'néhn.ae,des Klﬁ.gers nach der Verordmung (EU) Nr.
604/2013 des Européischen Parlameﬁté und des Rates vom 26. Méarz 2013 (im. Folgenden: Dub-
lin=I1I-Verordnung). Die polnischen-Beh&r_deﬁ erkldrten mit Schreiben vom 03. September
2021 ihre Zustindigkeit gemif} Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-III-VO.

Mit Bescheid vom 06. September 2021 (Az 874977467-43 8), dem Kliger am 05. Oktober 2021
zugestellt, lehnte das BAMF den Asylantrag:als'. u.n_zuliissig ab (Ziffer 1). Dariiber hinaus stellte
es.fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 -Abs..S und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes -
AufenthG — nicht vorliegen (Ziffer 2), or&ﬁefe .die‘Ab'schiebung nach Polen an (Ziffer 3) und
befristete das gesetzliche Einreise- und 'ﬁufgﬁthaitsye;bot gemih § 11 Abs. 1 AufenthG auf
zwi1f Monate ab dem Tag der Abschiebung (Zlffer 4).
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Zur Begriindung des Bescheides fithrte dle Beklagte aus dass Polen auf Grund des dort gestell—
ten Asylantrages gemil Art. 18 Abs. 1 111: b1 V m Art 3 Abs 2 der Dublin-III-Verordnung
fiir die Behandlung des Asylantrages zustandlg sel Anhaltspurﬂcte flir systemische Meéngel hin-
sichtlich des Asylverfahrens oder der Auﬁialunebedmgungen in Polen sowie AbschJebungsver~
bote nach § 60 Abs, 5 oder 7 Satz 1 Aufen'thG lagen hicht vor. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Griinde des streltgegenstandhchen Bescheldes vom 06. September 2021 verwiesen
(§ 77 Abs. 2 Asylgesetz - AsylG _,) '

Hiergegen hat der Kldger am 11. Oktober 2021 Klage belm Verwaltungsgencht Weimar erho-
ben. Gleichzeitig hat er um emstwelhgen Reohtsschutz nachgesucht Mit Antrag vom gleichen
Tag hat der Klager fernet um emstwelhgen Rechtsschutz nachgesucht (Az.: 3 E 1408/21 We),

Zur Begriindung trigt er vor, die Zustandx gkext: :1hr Asylverfahren sei auf die Beklagte tiber-
gegangen, weil in Polen systermsche Mangel bestﬁnden Es seien zunéchst schwerwiegende
Fehler im Asylverfahren zu befiirchten;, msbesondere aufgrund seiner sexuellen Orientierung.

Er sei homosexuell und habe aufgrund dessen-auch‘sem Heimatland verlassen, Nachdem er

zunédchst vom Irak nach Polen reiste, sei er sod i aus Furcht vor weiteren Diskriminierungen
wegen seiner Homosexualitit nach Deutschland geﬂohen Am 09. Dezember 2020 sei er in
Polen eingereist und habe sich dort c1rca swben Monate in einer Fluchtlmgsmnrwhtung aufge-
halten. Schutzstatus sei ihm dabei nicht zuerkannt wurden Er sei in einem geschlossenen Camp
gleich einem Gefiingnis 150 Tage unt_e;rgeb__ra_,ght_wqr de_n’ bevor schlussendlich Fingerabdriicke
abgenommen worden seien. Am 17, JuIi.Q(-)'Zi'lséi ei" SOdanh in ein anderes Camp nach Warschau
transferiert worden. Er habe in Deutschland emen Lebensgefahrten welchen er bereits seit sei-
nem Leben im Irak (2016) kenne. Die Bezlehung sel stab11 und innig. Ausschlaggebend fiir die
Flucht aus dem Irak sei seine sexuelle Orlenmrung gewesen die er dort nicht ausleben durfte.
Zudem habe sein Vater im Juni 2020 angesfrebf 1h_m mlt einer Frau zwangsweise zu vercheli-
chen. Nachdem er — der Kliger — swh dann gege*mber seiner Familie offenbar habe, sei er

verstoien worden. Obdach und Unterstutzung ser flhm ausnahmslos und vollumfiinglich ver-

wehrt wurden, Nicht nur im Irak sei Homoqexuahtzit Verboten und werde sanktioniert. Auch im
Polen sei ihm dies wiederfahren. Aus diesem Grimd habe er seine Sexualitdt unterdriickt oder
heimlich ausgelebt, habe jedoch stets die E_nfgleel;ung geflirchtet. Seine sexuelle Orientierung
habe er im Alter von circa neun bis zehﬁ Jatirery féstg'éétellt. Heterosexuelle Bezichungen habe

er nie gehabt. In Polen habe er seine séxﬁeﬂé -'.Qri.'éntierung ebenfalls geheim halten miissen,
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Unter anderem habe er gemerkt, dass dm !{syibehorden ihm gegeniiber unterschwelhg ableh-
nend aufgetreten seien. In Polen sei 1hm zu,dem aucn allgemeine Diskriminierung und Demiiti-
gungen wiederfahren. Insoweit habe er auch kzeme Hﬂfe oder Schutz von Mitarbeitern der pol-
nischen Behorden erfahren, da das gesellschdfthche B11d Polens inzwischen ganzheitlich durch
den schwulenfeindlichen Tenor der Regierungspartel geprégt sei. Im Ubrigen beabsichtige er,
seinen Lebensgefdhrten als bald zu heiraten. D;gse Moglichkeit wiirde in Polen nicht bestehen.
Daﬁiber hinaus fiirchte er in Polen éine ﬁlﬁnéﬁschliche Behandlung, sodass wenigstens ein Ab-

schiebungsverbot gemif § 60 Abs. SlApfﬂcnthQ festzys’t_ell_en sei.

Das Gericht hat am 29. November 202? muadhch verhandelt Auf die Sitzungsniederschrift der

miindlichen Verhandlung wird Bezug genonunerl | )

Der Kliger beantragt,

1. den Bescheid vom 06. Sep_’_[aml_je_r 2:'02 1. aufzuheben,

2. hilfsweise ein Abscmebungsverbat betreffend Polen fiir den Kliger festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
den Kliage abzuweisen. T

Mit Beschluss vom 18. Oktober hat die 3. Ka;mmfcr.des Verwaltungsgerichts Weimar den
Rechtsstreit auf die Einzelrichterin tibertragen (§ 76-Abs. 1 AsylG).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sac,n-und _'Stre,itsfcandes wird auf die Gerichtsakten des
Haupt- und Eilverfahrens (jeweils ein Ba;ad‘)__ ﬁg¢,d¢n.Vemaltungsvorgang der Beklagten (ein
Band elektronische Akte) sowie die in das Vgrféthren" Veiﬁgeﬁihrten Erkenntnisquellen zur Lage
in Polen (Stand: September 2022 und wéitére 1in der miindlichen Verhandlung eingeﬁihrte
Quellen) Bezug genommen. Die Akten und Erkenntmsquellen sind allesamt Gegenstand der

miindlichen Verhandlung und Entscheidungsﬁndung geweser.

Entscheidu_ngsgriihde

Die Klage hat Erfolg.
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I. Uber den Rechtstreit konnte trotz Ausblelben emes Vertreters der Beklagten in der miindli-
chen Verhandlung am 29. Novernber,2032{@&&591&6;1@;1 werden, da diese ordnungsgemsif ynd
unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 Verwalt};gg'sgérichfsgfdnung — VwGO — geladen worden ist.

II. Die kombiniert als Verpﬂlchtungs— bzw Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2, 1 VWGO
erhobene Klage ist zuléssig, 1nsbesondere Wurde sie 1nnerha1b der zweiwdchigen Frist des § 74
Abs. 1 Halbsatz 1 AsylG erhoben Worden o

III. Die Klage ist bereits hinsichtlich des, Hauptantr_ags-;begﬁndet.

In dem fiir die rechtliche Beurteﬂung maﬁgebhchen Zeltpunkt der Entscheidung des Gerichts
(§ 77 Abs, 1 Satz 1 AsylG) ist der streltbefangene Bescheld rechtswidrig und verletzt den Kla-
ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz I VWGO) Das BAMF hat zu Unrecht festgestellt,
dass der Asylantrag in Deutschland unzulés31g lSt ‘und die daran ankniipfende Anordnung der
Abschiebung ausgesprochen. Dér Klager hat emen Anspmch auf Durchﬁ.lhrung eines Asylver-
fahrens in der Bundesrepublik Deutschland; -

MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ( Dubhn III—\/erordnung) Dublin III-VO — fur
die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandlg 1st

Vorliegend wart nach Art. 3 Abs. 2 UA 1 Dublin HI-VO zunichst Polen fiir die Durchfithrung
der Asylverfahren des Kligers zustand1g, Weﬂ der aus einem Drittstaat kommende Kliger zu-

erst in Polen cinen Asylantrag gestellt hat

1, Die Frist fiir das Wlederauﬁlalnnegesuch gemaﬁ Art 23.Abs. 2 Dublin IT-VO hat das BAMF
eingehalten. Da Polen dem Gesuch umerhalb des durch Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin III-VO
bestimmten Zeitraums zugestimmt hat, 1st‘Pele_n.-gemaB -Art. 18 Absatz 1 Buchst. ¢) Dublin III-
VO verpflichtet, den Kliger wieder aufzunehmen. ‘Die Frist fiir die Uberstellung des Klagers
nach Polen von sechs Monaten hat gemaB Art, 29 Abs 1 UA 1 Dublin III-VO, solange keine
endgiiltige Entscheldung tiber die Klage vorliegt, noch nicht erneut zu laufen begonnen. Dem-

entsprechend scheidet auch ein Ubergang der Zustandz gke1t zur Prifung des Asylantrags gemil
Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin I1I- Verordnung auf die Beklagte aus.

2. Die Beklagte ist im vorliegenden Emzelfall Jedocn gemaB Art 3 Abs. 2 UA 2 und 3 Dublin
HI-VO nunmehr fiir die Priifung des Asylantra gs des Klagers zustindig,
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Denn in Polen bestehen fiir Schutzsuchende m der Sltuatmn des Kldgers systemische Méngel
im Asylverfahren und in den Aufnalmxebedmgungen oder den Lebensbedingungen fiir ggf. an-
erkannte Schutzberechtigte, die dazu ﬁlhren dass de,r Kiager mit beachtlicher Wahrscheinlich-

keit einer unmenschlichen oder emledngeg._lde B@handlmﬁ.g ausgesetzt sein wiirde.

Nach Art. 3 Abs. 2 UA 2 Dublin III-VO ezt erdie Zustand1gke1t priifende Mitgliedstaat die
Priifung der in Art. 8 bis 15 Dublin 1L V() vorﬁesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustindig't Debtmnt Werden kann, wenn es sich als unméglich er-
welst einen Antragsteller an den zunachst als zustand1g bestimmten Mltghedstaat zu {iberstel-
len, weil es wesentliche Griinde fiir die Anndhme g1bt dass das Asylverfahren und die Aufoah-
mebedingungen flir Antragsteller in d1esen‘1 Mitgnedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die die Gefahr einer unmenschhchen oder en*wﬂrd1genden Behandlung im Sinne des Art. 4

der Charta der Grundrechte der Europaisch@g Mni_gn = GrCh — mit sich bringen.

a) Aufgrund des zwischen den Mitgliedé‘tagit‘éﬁ‘-egelteﬁdén Grundsatzes des gegenseitigen Ver-
trauens hat jeder Mitgliedstaat - abgeseﬁén‘1\%55"&&8%fgé§w‘o‘hnlichen Umsténden - davon auszu-
gehen, dass alle anderen Mltghedsta,aten dass Unionisrecht und insbesondere die dort anerkann-

ten Grundrechte beachten. Folglich gﬂt 1m K@ntext des Gemeinsamen Europ#ischen Asylsys-

terns und insbesondere der Dublin TII-VO d;iei,Ve:;ij:ung, dass die Behandlung Asylsuchender
in jedem einzelnen Mitgliedstaat.in Emklang mi{.den'Erfordernissen der GrCh, des Abkom-
mens {iber die Rechtsstellung der Fluchtlmg,e Genfer Fluchtlmgskonventmn GFK - sowie
der Konvention zum Schutz der Menschenrecnte und Gmndﬂelhelten Europa.lsche Menschen-
rechtskonvention - EMRK — steht (vgl EuG Urtelle vom 21. Dezember 2011, Az.: C-411/10
u.a., Rn. 78 ff., sowie vom 19. Mérz 2019 Az (‘ 163/17 Rn. 81 £, und Az.: C-297/17 w.a.,
R.n 84 f. — jeweils zitiert nach Jurls) O

Diese Vermutung ist zwar nicht unwiderleglic_lé-,'- j:edo_ch'ist die Widerlegung dieser Vermutung
wegen der gewichtigen Zwecke des Gemembamen Eur_bpéiischen Asylsystems an hohe Hiirden
gekniipft. Daher steht nicht jede drohg:ndé,'éﬁiﬁdféch%éverletzung oder jeder Verstol gegen die
Regeln fitr das gemeinsame Asylsystern derUberstellung eines Asylsuchenden in den zustin-
digen Mitgliedstaat entgegen. Dies Warermtden Ziélén und dem System der Dublin III-VO

unvereinbar.

b) Das Verbot unmenschlicher oder ‘crni.edﬁgéhacr' 'Behandlung in Art. 4 GCh ist entsprechend
Art. 52 Abs. 3 GrCh unter Berﬁcksicht_igﬁng' von Art. 3 EMRK und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Buropéischen Gerichtshofs fir Mé_nschenrechte auszulegen.
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Art, 4 GrCh steht der Uberstellung einer Person d1e internationalen Schutz beantragt hat in
einen anderen Mitgliedstaat entgegen, sofem 1m Hmbhck .auf den durch das Unionsrecht ge-
wihrleisteten Schutzstandard der Grundrecbte festzustellen ist, dass sie in diesem Mitgliedstaat

einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wire, eine unmenschhche oder erniedrigende Behandlung
zu erfahren. '

Dies gilt aufgrund des allgemeinen und absoluten Chara.kters des Art. 4 GrCh in allen Situati-
onen, in denen ernsthafte und durch Tatsachen bestatxgte Griinde fiir die Annahme vorliegen,
dass ein Antragsteller bei oder infolge s selner Uberstellung eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung erfiihst, Dementsprechend istes ﬁJr die Anwendung des Art. 4 GrCh uner-
heblich, ob es zum Zeitpunkt der Uberstellung, Wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen
Abschluss zu einer solchen Behandlung kommt und ob systermsche oder allgemeine oder be-
stimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen des Asylsystems in dem anderen Mit-
gliedstaat vorliegen (vgl. EuGH, Urtelle vom 19 Marz 2019 Az.: C-163/17, a.a.0., Rn. 81 ¥,
und Az.: C-297/17, a.a.0., Rn, 87 f)

Ein VerstoB gegen Art. 4 GrCh liegt aber nur dann vor wenn die drohende Behandlung eine
besonders hohe Schwelle der Erheb11chke1t erralcht dle von sdmtlichen Umsténden des Einzel-
falles abhingt. Diese besonders hohe Schwelle 1st gnmdsatzhch erst dann erreicht, wenn die
Gleichgiiltigkeit der Behérden eines M1tg11edstaates 2ir Folge hitte, dass eine vollstandig von
offentlicher Unterstiitzung abhingige Person <s1ch unabhanglg von ihrem Willen und ihren per-
sonlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht
erlaubt, ihre elementarsten Bedtirfnisse zu ;b'eﬁiedig¢n,.ﬁde insbesondere sich zu ernghren, sich
zu waschen und eine Unterkunft zu ﬁnc__le_n uneldle ihre physische oder psychische Gesundheit
beeintréchtigte oder sie in einen Zustand der. "Verélendung versetzte, der mit der Menschen-
wirde unvereinbar wiire (vgl. EuGH, Urteﬂe vom 19 Mirz 2019, a.a.0.; VGH Baden- Wurt~
temberg, Urteil vom 29. Juli 2019, Az.: A 4 S 749/ 19 Rn 40 — 21t1ert nach juris).

¢) Vorliegend erkennt das Gericht konkrete Anhalt'spunkte fiir das Vorliegen von Umstinden,
die ausnahmsweise die Zustindigkeit der Bundesrepubhk Deutschland nach Art. 3 Abs. 2 UA
2 Dublin ITI-VO begriinden. ' ‘

Das Asylverfahren und die Auﬁlahmebedmgungen in Polen weisen im konkreten Bezug auf
den Kléger bzw. die besondere Gruppe der Homosexuellen denen der Kliger angehort, derzeit
systemische Mingel auf, die so defizitir smd dass s1e Im konkreten Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer unmenschhchen oder entwiirdigenden Behandlung im

=




Sinne des Art. 4 GrCh bzw. Art. 3 EMRK__b gen (vgl zu den Vorr. BuGH, Urteil vom 21.
Dezember 2011, Az.: C 411-10, Az C-49 10 sow1e N S./ Secretary of State fort he Home
Department und BVerw(, Urteil v vom 08 .T'Januar 2019 Az 1 C 16/18 - zitiert nach juris).

Unter dem Begriff der unmenschliche_ﬁB“e"haﬁdlung\;is’t die vorsatzliche und bestindige Verur-
sac:h_ung korperlicher Verletzungen oder ﬁhyéi’s_é:;heﬁbder psychischen Leids zu verstehen, wih-
rend bei einer erniedrigenden Behandlunghibhtdie'zuﬁigung von Schmerzen, sondern die De-
miitigung im Vordergrund steht. Ermedmgend 1st eme Behandlung, wenn sie eine Person de-
miitigt oder erniedrigt, es an Achtung ﬁll‘ 1hre Menschenwurde fehlen lésst oder sie herabsetzt
oder in ihr Gefithle der Angst, Beklemmunv oder Unterlegenhe1t erweckt und geeignet ist, den

morahschen oder korperlichen deerstand zu brechen

Erniedrigende oder unmenschliche -Maﬁné(hm_eﬁ-fs’ind aufgrund tatsichlicher Anhaltspunkte
ernsthaft zu befiirchten, wenn stichhaltigé Grunde‘bﬁr die Annahme des realen Risikos einer
solchen Misshandlung konkret gegeben smd Der Begnff der tatséchlichen Gefahr ("real risk™)
in der EMRK ist mit der beachtlichen- Wahrscheinllchkelt vergleichbar (vgl. BVerw(3, Urteil
vom 20.1.2013 - 10 C 23,12 -, juris Rn. 32, Dlese 11egt dann vor, wenn die fiir eine Verfolgung
sprechenden Umstéinde ein grijBeres_Ge_-\a_j:lcht_ bef_;;lt-_zep und deshalb gegeniiber den dagegen-

sprechenden Tatsachen tiberwiegerl. . &

Bei der Qualifizierung eines Verhaltens als unmenschhch kommt es stets auf die Umstéinde des
Einzelfalles an. Dabei geniigen auch mtenswe psychlsche oder physische Leiden bei ciner im
Vordergrund stehenden Demiitigung :des O.pfers, Dér einsthafte Schaden kann auch von nicht-
staatlichen Akteuren ausgehen (vgl: -rMﬁS?éffﬁ-éﬂéﬁg/Lehnert in: Mayer-Ladewig/Nettes-
heim/von Raumer, EMRE, 4. Aufl 2017Art 3Rn 76.). Bei der Annahme einer konkreten
Gefahr ist ausgehend vom anzulegenden Pro grgogemaﬁétab einer beachtlichen Wahrscheinlich-
keit eine Verengung auf Verhaltensweis‘eh'? die ﬁreparable korperliche oder seelische Folgen
nach sich ziehen kénnen oder zu Vemrsachung blelbender Schiden geeignet sind, zu verneinen.
Auch erniedrigende Behandlungen, die keme bolchen Folgen hinterlassen, fallen in den Schutz-
bereich des § 60 Abs. 5 in Verbindung mit der EMRK (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2013, Az. 10 C 23.12 Rn. 30 — zitiert nach J‘IJIIS) Elnzubemehen ist auch die Schwere der zu
erwartenden Beeintrachtigung (vgl. VG Wurzbl_arg, Urteil vom 15. Februar 2017, Az.: W6 K
16.31039, Ru. 31 — zitiert nach juris). -~ - .

Unter Berticksichtigung der besonderen Sltuatlon des Kldgers kann die unionsrechtliche Ver-

mutung zumnindest im vorliegendem Emzelfall mderlegt werden, da dem Gericht aktualisierte

8
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Erkenntnisse zur Verfugung stehen, déisé:' infol'gé:’ Glei'chgﬁltigkeit polnischer Behérden eine
vollstandig von dffentlicher Untersuitzung abhangnge Person (hier: dem Kldger) sich u.nabhan—
gig von seinem Willen und ihren personlichen Entsche1dungen in einer Situation extremer ma-
terieller Not befiinde, die es ihm nicht erlaubte seme elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen.
Dem Kléger droht aufgrund seiner sexuellen Onennemng im laufenden Asylverfahren in Polen

eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung

Sofern in den vergangenen Jahren bis Somm:lijOQ_p dijc herrschende Rechtsprechung festge-
stellt hat, dass das polnische Asylverfahren_,und: dle dortigen Aufhahmebedingungen mit Blick
auf die Situation von Dublin-Riickkehrern ,l,c_ei.r.le;sxstemischen Mingel aufweisen (vgl. wa, VG
Regensburg, Beschluss vom 05. Februar 20’20 -Az: RO 12 8 20.50020; VG Wiirzburg, Be-
schluss vom 03. Januar 2020, Az.: W § S 19 50825 VG Augsburg, Beschluss vom 21. Mai
2019, Az.: Au 6 S 19.50444; BayVGH, Urtell VQm 19 Januar 2016, Az.: 11 B 15.50130, VG
Disseldorf, Urteil vom 21. Juli 2020,_Az;_.;~2-2 K8760/ 18.A — alle zitiert nach juris), teﬂt_ das
Gericht diese Auffassung in Anbetracht 'diél_}._ k] gstén' politischen Ereignisse hinsichtlich der sys-

tematischen Diskriminierung aufgrund sexue.ller Or1ent1em11g vorerst nicht mehr.

Der Klager gilt als homosexueller Mann als vulnerable Person (vgl MedHealthCare Philos,

Perihan Elif Ekmekei, 20. September 2017; VG Wurzburg, Urteil vom 01. Juli 2019, Az.: W 8
K 19.30264 — zitiert nach juris). Bei vulnerablen Pcrsonengruppen sind die polnischen Behor-
den zwar verpflichtet, unmittelbar nach. Antragstellung zu priifen, ob diese spezielle Bediirf-
nisse haben und Antragsteller mit besonderen Bedfirfnissen sind entsprechend unterzubringen.

Spezielle Bediirfnisse bestehen aber nur dann wcnn ein Antragsteller behindertengerecht, in
emner medizinischen Einrichtung, i in einer auf psychosoz1ale Betreuung spezialisierten Einrich-
tung, oder in einem Einzelzimmer fiir allemstehende Frauen mit Kindern untergebracht werden
muss bzw. angepasster Ernghrung bedarf (x gl V. T r1er Urteﬂ vom 24. August 2020, Az.: 7K
203/20.TR, Rn. 36 —zitiert nach juris). Au<=dmcklluh keme Erwahnung finden Menschen ande-

rer sexueller Orientierung,

In der polnischen Gesellschaft etabherten smh schon vor einiger Zeit LGBTQI-feindliche Stro-
mungen (vgl. Amnesty International — AI\-—, Report, ‘Polen 2019 vom 16. April 2020). Dies
geniigt fitr sich allein nicht fiir die Annahmé ‘éystemi‘scher Meéngel. Jedoch wird durch die Ent-
wicklung der letzten Monate ersichtlich, dass d1e gesellschafthchen Ressentiments gegeniiber
Homosexuellen in Polen die Schwelle zu emer umnenschhchen oder erniedrigenden Behand-
lung im Sinne von Art. 3 EMRK uberschntten hat




T

Schon im Spétsommer 2021 nahmen d1e Berxchterstattungen Uber schérfere Rhetorik der pol-
nischen Regierung gegeniiber sexuellen Ivhnderhelten und der Androhung von Repressalien
gegen diese erheblich zu (vgl. u.a. .Tan Pallo_ at ARD Tagesschau, Stand: 18. August 2021;

Tagesschau Kurreport vom 15. Juh 2021 httpa /,’WWW tagesschau de/ausland/europa/eu-un-
garn-polen-101.html; Tagesspiegel vom 02 11 2021 ~ https://www.tagesspiegel.de/gesell-
schaft/queerspiegel/queere- menschen—m—polen~sollen—uns1chtbar—gemacht-werdenﬁpohusches-
parlament-stimmt-fuer-anti- lgbt—gesetz/27757412 html) Mafigeblich ist die dortige Stimmung
gegenuber Menschen mit sexueller Orlenuerlmg (\me der Kliger) geprigt von Hetzerei, nicht
zuletzt durch politische ultra-konservatwe Fxtrenusten w1e Kaja Godek vorangetrieben und

schlieBlich unterstiitzt durch die Reglerungspartel u_nd das Staatsoberhaupt Andrzej Duda. Zwar

gibt es einerseits auch erhebliche Gegenbew Ul ﬁgen d1e sich fiir die Rechte und Interessen der
Getichteten einsetzen, sollte jedoch der Geéet%ésentwurf der EU-skeptischen Fithrungspartei
Prawo i Sprawiedliwos¢ vom Oktober 2021 (mlt dem Inhalt Propaganda und Zensur sexueller
Minderheiten) in ngherer Zukunft Rechtsgu__lti gkeit fu_lden, muss der Kldger erhebliche Diskri-
minierungen flirchten, welche insbesoﬁd@f@:-:gij;‘é_:_{ferl_iebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit des Klagers ergeben durftdfﬁafﬁﬁe"r;hinaus ist fraglich, ob der polnische Staat
derzeit (noch) schutzbereit ist. Denn sofem.'eg'j:_éci:enfalls’ .im Frithjahr 2020 noch Schritte einge-
leitet, um insofern aufiretende Rechts_v'ei‘l_t_s’t;;ﬁngéhj_'zﬁ'-untersuchen, zu verfolgen und zu bestra-
fen (vgl. U.S. Department of State, Poland 2019 HumanRightsReport, 11. Mdrz 2020) werden
nunmehr weite Teile des Landes vorﬁ_schw;ﬁenifi-soﬁfie LGBTQI-feindlichen Tenor der euro-
pafeindlichen Regierungspartei gepréigt, sodass jiingstidie europdische Union ein Vertragsver-
letzungsverfahren gegen Polen- ehﬂeitéte’-" (ﬁ?gl SEURACTIV, hittps://www.euractiv.de/sec-
t1on/europakompakt/news/eu—vertragsveﬂetmgsverfahren gegen-po1en-und~ungam-wegen—
lgbtq diskriminierung/ Stand: 16. Juli 2021)

Dabei etabliert sich die sexuelle Diskriminier’ung auch auf gesetzlicher und rechtsprechender
Seite zunehmend, wie auch die Pressemltteﬂung des Genchtshofs der Europalschen Union vom
08. September 2022 zeigt (Pressem1tte11ung Nr 145/22), in deren Rahmen ausgefiihrt wird,
dass die Generalanwiltin hinsichtlich emes verhandelten Zivilrechtsstreits auf eklatante, auf
Dlskrunuuerung zuriickfiihrende Mlssstande m po]mschen Rechtssystem hinweist, (Nach pol-
nischem Recht ist es maglich, den Abschluss eines Vertrags mit einem Selbststéindigen wegen
dessen sexueller Ausrichtung abzulehnen Dle Rahmem'lchtllme fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf [Rlchthme 2000/78/EG] steht eigentlich den
polmschen Vorschriften entgegen, d1e es gestatten be1 der Wahl eines Vertragspartners die
sexuelle Ausrichtung zu berucksmhtlgen entgegen Durch die Richtlinic manifesticrte Werte
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einer demokratischen Gesellschaft wie der Schutz Von GIelchbehandlung in Beschiftigung und
Beruf werden in Polen nicht umgesetzt. ) ln Polen werden bisexuelle und homosexuelle Orien-
tierung sowie transsexuelles Leben von der bre1ten Gesellschaft abgelehnt und konnen daher
nicht in der Offentlichkeit gelebt werden (vgl Amnesty International Report vom 16. April
2020, Amnesty International Report vom 20 Juh 2022 Human Rights Watch vom 01. Januar
2021). Homosexualitéit wird sozial tabm31ert und se1tens der fithrenden Regierung als abnormal
betrachtet. Auch abseits staatlicher Handlungen sind LGBT-Personen in Polen stark bedroht,
Gewalt gegen diese ist allgegenwirtig, wobei ng}rbhungen von Familien und Gesellschaft, Be-
hérden und Sicherheitskriften sowie regiemhgsféiﬁdlicﬁen Kriften ausgeht (vgl. Amnesty In-
ternational Report vom 16. April 2020; Amncsty Intematmnal Report vom 20, Juli 2022 EUR
37/5882/2022; Human Rights Watch vonr 01 Januar 2021, 8.2 ff).

Seitens der Behdrden wird Homosexuellen der Schutz VOr Gewalt und Diskriminierung teil-
weise verwehrt, Zwar ist in vielen Bere1chen dIe grundsatzhche Schutzfihigkeit und —Wﬂhgkeﬂ
des polnischen Staates gegeben, allerdmgs schlleBt dles nicht aus, dass dennoch individuelle
Umsténde denkbar sind, die im konkreten Emzelfall einer Schutzméglichkeit des Klagers ent-
gegenstehen kénnen. Vorliegend ergeben\slqh_hms;c::hthch der aktuellen und oben aufgezeigten
kritischen Lage in Polen auch weitere Umstande,welche die grundsitzliche Schutzfihigkeit
und —willigkeit in Zweifel ziehen. So kommf* es u.a. zu gerichtlichen Entscheidungen, deren
materielle Wurdlgtmg mit den Grund- und Menschenrechten nicht im Einklang stehen und von
Hornophob1e geprégt sind (vgl. Amnesty. Report vom 16. April 2020, Polen 2019 S. 2; Amnesty
International, EUR 37/5882/2022). Das Gencht Verkennt dabei nicht, dass es sich hierbei um
eher seltenere Einzelfille handelt. Dennoch: 1<:t d1e Tendenz in den aktuellen Erkenntnisquellen
— insbesondere seit Entscheidung vom, 06. Janua:r 2022 tber den Eilantrag des Kldgers - in
einen Zustand der staatlichen Dlsknmmlemng.;vqr_l Homosexuellen und Transgender zu sehen.
Dariiber hinaus wurde bereits im Jahr 2019 vei'Zeiéhnet dass Polizeibehdrden ihren Schutz bei
Demonstrationen u.4. gezielt versagen (vgl Amnesty Report vom 16. April 2020, a.a.0.) und
sich dieses Verhalten zunehmend entmckelt bzw smh die Lage immer weiter verschirft (vgl.
Amnesty International, EUR 37/5 882/2022, - S. 30 ff., insgesamt auch LSVD,
https:/fwww.Isvd.de/de/ct/2227-quot-LSBTI- fréieian'en-quot—m~Polen-Steigender Hass-im-
Nachbarland, abgerufen am 26. November: 2022) D1ese Entwicklung ist iiber das Exekutivsys-
tem hinaus auch hinsichtlich der J ud1kat1ven zu verzqchnen (vgl. Amnesty International, EUR
37/5882/2022, S. 60 ff). e

A1
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Das Gericht verkennt nicht, dass i mn Polen auch emlge ‘unabhingige Organisationen wie ctwa
der NPM, die sich fiir eine Aufarbeltung VOIl Gewmtakten gegeniiber LGBTI-Personen einset-
zen, vorhanden sind sowie dass sich nach aktueller Erkenntmslage erhebliche Teile der polni-
schen Gesellschaft zu einer Akzeptanz von homosexuellen Bezuehungen bereit erkiirt hitten.

Es ist jedoch ebenfalls nicht zu verkennen d :_Iche germge Anzahl an unabhingigen Organi-

sationen noch nicht fest etabliert sind und der K]ager mcht allein auf diese verwiesen werden
kann. Auch der Zuspruch eines Teils der Bevblkerung dndert nichts an der Bestimmung staat-
hchen Handelns durch den extremistischen: Rﬂgmnmgsstab Es ist davon auszugehen, dass ho-
mosexuelle Ménner und Transgender dle: s1ch den traditionellen heterosexuellen Kleidungs-,

Moral- und Verhaltensvorschrifien nicht anpdSSeq, ¢inem beachtlichen Risiko unterldgen, Op-
fer diskriminierender Eingriffe in ihre phySiscbe und psychische Integritit zu werden. Es bleibt
mithin dabei, dass Homosexuelle ihre sexuelle Identitat entweder verleugnen und unterdriicken
- oder aber (jedenfalls vorerst) in dauerhafter Angst vor Diskriminierungen leben miissen (vgl.

obige Ausfithrungen). Dies ze1gt sich dxe Entwmklung, welche aufgrund des Ukrainekricges
deutlich eine negative Richtung vorgibt und akitgell ¢inerhebliches MaB an Instabilitst aufweist,

welches zu weiteren Dlskrmumenmgen und M1ssstanden fiir vulnerablen Gruppen fiihrt (vgl.
insbesondere vollumfinglich Amnesty Intematmnal EUR 37/5882/2022)

Dies gilt insoweit vor allen Dmgen im md1v1duellen Bezug auf das Vorbringen des Kligers.
Das Gericht ist nimlich gerade aufgrund des: Ve dem Klager in der miindlichen Verhandlung
gewonnenen Eindrucks davon uberzeugt, dass dieséim konkret bei einer Riickkehr nach Polen
auch die tatsichliche Gefahr einer erm_jcdzjlge;r‘,lg_l_en_Qder.unmenschhchen Behandlung aufgrund

seiner Homosexualitét droht.

Die Angaben des Kligers zu seiner 'Seg'cii_él:ijcQH*Ofiénﬁ'érung sind glaubhaft. Hinsichtlich des
Kerngeschehens weisen seine Schildenmg'éri' sog Realkennzeichen (vgl. BGH, Urteil vom 30.
.Tuh 1999, Az.: 1 StR 618/98 — NJW 1999 2746) auf und wirken auf das Gericht authentisch
und erlebnisbasiert. Auch ist das Gerlcht davon uberzeugt, dass seine homosexuelle Orientie-
rung einen Teil seiner Identitéit ausmacht, Der Klager hat hinreichend glaubhaft gemacht, dass
er homosexuell ist und damit einer sexqe_:li&;n_ M}J}dg;jh(;lt angehdrt. Mit Schriftsatz vom 13. De-
zember 2021 legte er dem Gericht einen N:d-ciﬁ{véié vor, welcher die regelmaBige und engagierte
Arbeit des Kligers und seines Lebensgef‘ahrten im gemeinniitzigen Verein

e.V. belegte. Dle gememnutmge Vereinigung richtet sich speziell an

Menschen mit lesbischen, schwulen, bzsexuellen, _trans*, intergeschlechtlichen sowie anderen
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sog. queere Hintergrund und bietet hltegratlons~ und Hllfsangebote fiir Angehorige dleser

Gruppen an.

Nach den vorliegenden Erkennmisséﬁ"siﬁ&‘ﬁ'&%frid's;é‘fﬁeue iri Polen weitreichender Diskrimi-
nierung ausgesetzt. Konservative somale Normen und che Dominanz homophober Werte in der
Regierungsspitze in Polen verhindern dle effektlve und gleichberechtigte Teilnahme von Ho-
mosexuellen am politischen, sozialen _und mrfcschaft11chen Leben, Ménner, die ihre Homose-
xuvalitét in der Offentlichkeit frei und ﬁir jederni'éiﬁh Sibhtbar é.ﬁsleben laufen Gefahr, auf offeﬁer
StraBe diskreditiert und d:lskrlrnmlert zu werden Gegen Ubergnffe und Einschiichterungen ist
fitr Ménner derzeit in Polen jedenfalls kem allumfassender effektiver staatlicher Schutz verfiig-
bar. Die einzige Méglichkeit, den Ermedngungen oder Diskriminierungen zu entgehen, besteht
in der Unterwerfung unter die restnktwen staathchen Verhaltensstandards.

Die Verfolgung heterosexuelle Verhalteﬁsv'(féi"éeh und 'dié Anpassung an die in Polen durch die
Regierung geprégte herrschenden Moral- und LéBEnSVOrstellungen wiirde von dem Kliger je-
doch geradezu eine Verleugnung seiner dutch: Westhche Werte gepriigte Identitit und Lebens-

einstellung fordern. Nach der Anhorung des: Klagers in der miindlichen Verhandlung hat die

Einzelrichterin die Uberzeugung gewonnen ”as‘s erin den vergangenen Jahren in Deutschland
seine homosexuell geprigte Identitit we:terentmckelt hat, die fiir ihn von zentraler Bedeutung
ist. Die aktuelle Lebensweise in der Personllchkelt des Klagers ist so tiel verwurzelt, dass
es ihm nicht mehr zumutbar wire, 51ch dem in Polen vorherrschenden traditionellen Sitten-
und Rollenbild von Minnern zu unterwerfen, da er hierfiir den wesentlichen Kerngehalt
seiner Personlichkeit aufgeben miisste. Zu dleser Uberzeugung ist das Gericht aufgrund
der zusammenfassenden Wiirdigung des glaubhaften Vorbringens des Kldgers im Verlauf
des gerichtlichen Verfahrens, 1nsbesondere aufgrund des von ihm in der miindlichen Ver-
handlung gewonnenen Eindrucks gelangt. Der Klagcr vermochte im Verlauf des gerichtlichen
Verfahrens iiberzeugend darzulegen, da.ss er 111 Polen mnerhalb der Gememschaftsunterkunft
sowie der Gesellschaft gle1chennaﬁen Stets Ermedrlgungen und Demiitigungen aufgrund seines
Geschlechts ausgesetzt gefiihlt hat. So hat er Wlderspruchsfrel und in sich stimmig vorgetragen,

dass er den Zwang verspiirt habe, sich dén vorgegebenen Regeln stets beugen und gehorchen
zu miissen. Erst hier in Deutschland unter dem WISSCII um schutzbereite Behdrden und die hohe
Bedeutung der Gleichstellung jedweder sexuellen Onentlerung konnte er sich von den ihm zu-
geschriebenen heterosexuellen Rollenbildern losen und- eigenstindig {iber sein Auftreten und
die Gestaltung seiner Zukunft entscheiden. Selt seirier Ankunft in Deutschland ist es dem K-

ger nach eigenen Angaben gelungen, selne.quosrexuahtat offen nach auBen zu tragen. Er gab
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glaubhaft an, er sei sich bei seiner Ankunftm Deméchland unsicher gewesen, weil Homosexu-
alitédt im Irak verboten sei. Auch i m Poien habe er sich stets unterdriickt und diskriminiert ge-
fithlt. Durch die in Polen vorherrschenden \ferhaltmsse habe er sich stets bedeckt verhalten.
Anlésslich dieses Drucks habe er zudem psyohlsche und physische Beschwerden entwickelt.
Der Kl4ger kénne sich nur in emer offenen und dlskrunuuerungsfrelen Werteordnung wie in
der Bundesrepublik frei entfalten. Insbesondere konne er nunmehr die Liebesbezichung mit
seinem Lebensgefihrien frei ausleben. Der Klager beschre1bt chesbezughch sehr anschaulich
und nachvollziehbar, wie thn der Druck der polm,schen Gesellschaft in seiner Persénlichkeits-
entfaltung so stark beeintriichtigt habe, dass es emer ennedngenden Behandlung gleich gekom-
men sei und er nunmehr durch die offen ausgaiebte Llebesbez1ehung nicht langer gezwungen
sei, seine innersten Gefithle und Personhchkeﬁsmerkmale gewaltsam zu unterdrucken (wa. ,,lch
musste mich selbst in jedem Verhalten zuruckhalten und anpassen, um mich selber zy schiitzen.
Das raubt einem die Kraft. Man hat auch. das Gefuhl dass man innerlich tot ist. Ich habe das
Gefiihl, dass ich jetzt hier in Deutschland ; geooren bin,-weil ich hier lieben kann. “ Sein gesam-
tes Vorbringen {iberzeugt durch Lebensanschauhchkelt und Detailreichtum, Weiterhin hat der
Kisger glaubhaft darlegen konnen, dass Ermedrlgungen und Herabsetzungen nunmehr, nach
mehrjihrigem Aufenthalt in der Bu.ndesrepubhk Von ihm nicht mehr in zumutbarer Weise ak-
zeptiert werden konnen. So hat der Klager_b_ere;ts nach kurzer Zeit Selbstbewusstsein gewonnen
sich auch aktiv in der LBTQI-Szene einzuse‘fzeﬁ' und offensiv nach auBen auftretend zu han-
deln. Er tritt fiir sich ein und hat sich von den J_m trad1t10nellen Rollenbildern und Wertvorstel-
lungen geldst. Diese Einstellung ﬂleBt durch sem auBerhches und charakterliches Auftreten
auch fiir jedermann erkennbar nach auflen, msbesondere auch in Verbindung mit seinem Part-

ner.

Nach alldem ist das Gericht hier davon fibetzeugt, dass die Aufnahmebedingungen fiir den KI4-
ger.in Polen systemische Schwachstelleﬁ auﬁ@iéi_sgn? die die Gefahr einer unmenschlichen oder

entwiirdigenden Behandlung im Simie ‘deS'AI‘li."E-' G’fCh-mit sich bringen.

3. Folglich entfillt auch die Rechtsgnmdlage ﬁu’ d1e in Ziffer 2 des Bescheides ausgesprochene
Abschiebungsanordnung, ' '

Die Entscheidung tiber den Hilfsantrag war entbehrlich.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs 1 VWGO Gerichtskosten werden nach § 83b
AsylG nicht erhoben.
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Die Entscheidung iiber die Vorléuﬁgé Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO 1.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung — ZPO --.

Rechtsmitt‘ellbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. '

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochitene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht

Weimar, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen. .

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Wil
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