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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungssti‘eitvgrfahren

der Frau A

- Kliigerih -
Prozessbevollm.: '
Rechtsanwalt Dr.

3

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fur Mlgratlon und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen, -
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdoxf -

- Beklagte -

wegen

Asylrecht
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Rohs-Dressel als Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandiung am 26. Oktober 2022 fiir Recht erkannt:

1. Soweit die Klagerin die Klagé zuriickgenommen hat, wird das Verfahren ein-
gestellt. Die Beklagte wird verpflichtet, unter entsprechender Aufhebung des
Bescheids vom 3.3.2020 fiir die Klégerin ein Abschiebungsverbot nach § 60
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Abs. 7 AufenthG hinsichtlich der Repubhk Armenien festzustellen. Im ubrlgen

~ wird die Klage abgew1esen

2.. Der Kligerin tréiigt 3/4 der Kosten des Verfahrens, die Beklagte 1/4. Gerichts-

kosten werden nicht erhoben,

3. Dle Kostenentsche1dung ist ohne Slcherheitslelstung vorldufig vollstreckbar,
Die Beklagte und die Kligerin kénnen die Vollstreckung jeweils durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
ergebenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgliiu-

bige vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hehe leistet.

'Tatberstan-d-

Die Klidgerin ist am | 1980 geboren, armenischer Staﬁtsangehiirigkeit und armenischer
Volkszﬁgehé‘)rigkeit Sie reiste nach eigenen Angaben am 11.7.2018 auf dem Landweg in der
~ Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 9.8.2018 Asylantriige fiir 31ch und ihren min-
derjihrigen Sohn;

Bei ihrer personlichen Anhérung beim Bundesamt am 19.7.2019 trug sie im wesentlichen vor,
“dass sie an einem angeborenen Herzfehler leide. Diese Krankheit habe sich immer weiter ver-
schlechtert. Von September 2017 bis Mitte Juni 2018 sei sie im Krankenhaus gewesen. Die
Arzte hitten ihr gesagt, dass nur einé Operation im Ausland helfen kénne. Iﬁre Freunde hiitten
dann eine Spendenaktion auf Facebook und YouTube gestartet. Sie Selber habe nur eine
Schwerbehindertenrente von 16.000 Dram und eine staatliche Rente von 25.000 Dram. Sie sei

schwerbehindert 3. Grades. Dazu Ieg’ce sie diverse #rztliche Unterlagen vor.

Mit Bescheid des Bundesamts vom 3.3.2020, dem Bevollmichtigten der.Kléigerin'mit Ein- _
schreib‘en; das am 5.3.2020 zur Post gegeben wurde, iibersandt, wurde fiir die Kligerin und
thren Sohn der Antrag auf Zuerkennung dé:r Fliichtlingseigenschaft als offensichtlich unbegriin-

det abgelehnt (Nr.1), der Antrag auf Asylanerkennung als offensichtlich unbegrundet abgelehnt
(Nr. 2) und der Antrag auf subsidifiren Schutz als offensichtlich unbegrundet abgelehnt (Nr. 3).

AbschJebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes wurden nicht
festgestellt (Nr 4). Die Klagerin und der Sohn wurden aufgefordert, die Bundesrepublik
* Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, an-

derenfalls wiirden sie nach Armenien abgeschoben (Nr. 5). Das Einreise- und Aﬁfenthaltsverbot
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wurde gemaf § 11 Abs, 1 Aufenthaltégesetz angeordnet und auf 30 Monate ab derh Tag der -
Abschiebung befristet (Nr. 6). | ' ‘

7Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerken-
nung des internationalen Schutzes und die Anerkennung als Asylberechtigte nach § 30'Abs. 1 - '
Asylgesetz offensichtlic_h nicht vorligen, Denn die Klagerin halte sich ausschlieflich zur Inan-
spruchnahme medizinischer Behandlu_n_g_smijglichkeitén im Bundesgebiet auf. Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG lagen nicht vor. Die Kligerin habe eine Schwer-
behindertenrente bezogen und zusﬁtilich noch 25.000 RAM vom armenischen Staat erhalten
und die Stromkosten. Eine soziale und ﬁnanzielle Absicherung sei also seitens des armenischen
Staates erfolgt. AuBerdem verflige sie {iber ein familidres Netzwerk in Armenien. Die K_léigerin -
sei im Bundesgebiet opefieft worden uﬁd die Operation sei gut verlaufen und es seien Verbes-
serungen dadurch erzielt worden.. Die Versorgung fnit d_en erforderlichen Medikamenten sei
auch in Armenien gewshrleistet und auch die kardiologischen Kontrolluntersuchungen séien
- gerade in Jerewan, woher die Klagerin stamme, moglich. Bis zur Ausreise aus Armenien sei es
der Kligerin auch moglich gewesen, die Kosten fiir die Medikamente aufzubrmgen wobei sie

auch von ihrer Familie unterstutzt worden sel. - -

Mit Schriftsatz vom 9.3.2020 hat die Kldgerin durch ihren Bevollmiichtigten Klage gegen den
Bescheid des Bundesamts vom 3.3.2020 erhoben.

Zur Begriindung legt der Bevollméchtigte der Klﬁéefin diverse #rztliche Schreiben var, zuletzt
vom 6.10.2022 und 8.2.2022 der. Fachéirztin- fiir Innere Medizin, Frau W ,inM |
mit den Dlagnosen schwere pulmonale Hypertonie mit respiratorischer partleller Insuffizienz; _
Zustand nach Verschluss des groflen Ventrlkeldefektes sekundire Depression; dngstliche Per-
sénlichkeit; chronisches HWS BWS Syndrom bei Féhlhaltung; chronisches Schmerzsyndrom
Aufgrund des spiten Operationstermins des angeborenen Herzfehlers sei es zu einer fixierten
pulmonalen Hypertonie gekommen die Patientin benétige regelmaj?ng arztliche Kontrollen

(fachérztlich — Lungenhochdruck) und eine regelmifige Medikamenteneinnahme.

Auf den Medikationsplan vom 19.10.2020 der Fachéirztin fiir Innere Medizin und Kardiologie

in M ,Dr. med. K , wird Bezug genommen.

Das Gericht hat mit Schreiben vom 13.7.2020 bei der deutschen Botschaft in Eriwan eine von

der Vertrauensirztin der deutschen Botschaft in Eriwan am 21.1.2022 beantwortete Auskunft
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zur Verfligbarkeit und den Kosten der im Med1kat10nsplan vom 15.6.2020 aufgefuhrten Medi-

kamente eingeholt.
Der Bevollméchtigte der Kligerin beantragt zuletzt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 3.3.2020 teilweise aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, zugunsten der Klégerin ein Abschiebungsverbot in Be-
- zug auf Armenien festzus’geilen;

2. das Offensmhthchkeltsmerkmal in dem angegrlffenen Bescheid aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrﬁﬁdung verweist sie auf d.ierangefochtene Entscheidun'g.

Die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Béschluss vom 16.7.2020 den Rechts-
streit auf den Einzelrichter iibertragen (§ 76 Abs. 1 Asylgesetz). ‘ ‘

Mit Beschluss des Gerichts vom 21.6.2022 wurde das Verfahren des Sohnes der Klagerin zur -
gesonde‘rteri Verharidlung und Entscheidung abgetrennt (Aktenzeichen 5 K 1166/22 We).

Die Beteiligten haben tibereinstimmend auf die Durchﬁlhrung einer miindlichen Verhandlung

' Verzwhtet

Zur Ergénzung des Sach- und Streltstandes wird auf die Gerlchtsakte des vorliegenden Verfah- -
rens, die von der Beklagten vorgelegte Behordenakte der Kidgerin und die Auskunfte zur Lage

in Armenien, Stand August 2022, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung kann ohne miindliche Verhandlung ergehen, da die Beteiligten tibereinstim-
mend  auf die Durchfithrung  einer mindlichen Verhandlung  verzichtet haben,’
§ 101 Abs. 2 VWGO. -

L. Die Klageantrige betreffend die Zuerkennung der Fluchthngselgenschaft (§3 AsylG) die
Anerkennung als Asylberechtigte und die Zuerkennung des subsidisiren Schutzes (§ 4 AsylG)
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wurden zurlickgenommern. Soweit die Kldgerin die 'Klagt: zuriickgenommen hat, ist das Ver-
fahren daher nach § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.

-II Die Verpﬂwhtungsklage auf Feststellung gines Abschlebungsverbots hinsichtlich Armenien
ist zulissig und begriindet. Die Kidgerin hat zum maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheldung
(§ 77 Abs. 1 AsylG) Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
AufenthG. Der inden Nrn. 4 -6 insoweit angefochtene Bescheid der .Beklagten ist rechtswidrig
und verletzt die Kléigerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Sat-zrl, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Es liegt fiir die Kléigérin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich

Armenien vor.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslinders in einen anderen
Staat abgeschen werden, wenn dort fiir diesen Auslinder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir
_Léib, Leben oder Freiheit besteht. Die existentiellen Gefahren miissen dem betreffenden aus-
| reisep_ﬂichﬁgen Auslinder im Zielstaat konkret und individuell drohen; allgemeine Gefahren
fiir die Bevolkerung oder fiir eine Bévfjlke.rungsgruppe werden regelmifBig durch einen Erlass

nach § 60a Abs. 1 AufenthG berﬁcksichtigt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen
Griinden nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwervwegenden Erkrankungen, die sich durch

die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden, also zu auBergewohnhch schweren kor- '
| perlichen oder psychischen Schiden f"uhren wiirden, wobei dic wesentliche Verschlechterung
alsbald nach der Riickkehr in den Zielstaat eintreten miisste. Eine entsprechende Gefahr kann
sich auch daraus ergeben, dass der erkrankte Auslénder eine an sich im Zielstaat verflighare
_ medizinische Behandlung doﬁ tatstichlich nicht eﬂaﬁgen kann. Dies kann beispielsweise dann
der Fall sein, wenn dic notwendige Behandlung oder Medikation dem betroffenen Auslinder
-aus finanziellen Griinden nicht zuganghch ist (Bundesverwaltungsgencht Urteil vom
29.10.2002 — 1 C 1.02, juris). Allerdings muss sich der Ausldnder grundsatzhch auf den im
Heimatland vorhandenen Versorgungsstandard im Gesundheitswesen verweisen lassen. Denn
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG garantiert keinen Anspruch auf ,optimale® Behandlung einer
Frkrankung oder auf Teilhabe an dem medizinischen Standard in Deutschland. Der Abschic-
bungsschutz soll den Auslinder vielmehr vor einer gravierenden Beeintréchtigung seiner
Rechtsgiiter bewahren. Dass die medizinische Versorgung im Ziclstaat (Arme_ﬁien) mit der Ver-
- sorgung in der Bundesrepublik Deutschland_ gleichwertig oder iiberall gewihrleistet ist, ist hier-
bei nicht erforderlich (§ 60 Abs. 7 Satz 3 und 4 Au%enthG).
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Gemessen an diesen MaBstiben ist im Fall der Klagerm zum maBgebhchen gegenwirtigen Zeit-
punkt bei Zugrundelegung ihrer Erkrankungen und der Verhiltnisse im Zielstaat, dem Heimat-
land Armenien, vom Vorliegen einer erheblichen konkreten Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7
AufenthG aus gesundheitlichen Griinden bei Riickfithrung in das Heimatland auszugehen.

Die Kligerin leidet nach den #rztlichen Gutachten der Fachiirztin Dr. K (zuletzt
£ 20.10. 2020) und dem Med1kat10nsplan vom 19.10.2020, zuletzt bestiitist mit Schreiben der
Facharzhn W vom 6.10.2022, an Pulmonaler Hypertome, Rechtsherzdﬂatatmn, Rechts-
herzinsuffizienz, Linksherzinsuffizienz mit Beschwerden bei leichterer Belastung (NYHA-Sta-
dium IIT}, einem vertebrogenen Schmerzsyndrom und einem Zustand nach Ventrlkelseptumde-
fekt. Der postoperative Zustand nach Verschluss des Ventrlkelseptumdefekts ist nach den drtz-
101hen Gutachten zwar gut, die Operation aber so spit erfoigt, dass eine chronische Rechtsherz-
belastung mit Einschrinkung in der lmks- und rechtsventrikuliren Funktion bestehen bleiben
wird und die Kldgerin lebenskinglich auf Medl_kamente, insbesondere das Medikament Silden-

afil angewiesen ist.

Diese Erkrankungen sind nach § 60 Abs: 7 Satz 2 § 60a Absatz 20 Satz 2 und 3 AufenthG
durch eine quahﬁzwrte drztliche Bescheinigung glaubhaft gemacht. '

Damit liegt eine schwerwiegende Erkrankung der Kligerin vor, die sich durch die Abschiébung'

wesentlich verschlechtern wiirde.,

Denn eine rausréichende medizinische Versorgung der Kligerin ist in diesem medizinischen
Einzelfall in der Republik Armenien nicht gegeben. Fiir die Klagerin ist insbesondere das Me-
dikament Sildenafil (Viagra), auf das die Kligerin lebenslang angewiesen ist, in Armenien nicht

ﬁnanz1ell dauerhaft erreichbar.

Das Medikament Sildenafil ist zwar in Armemen erhalthch aber nicht; es ist aber finanziell fiir

_ die Klégerin nicht erreichbar.

.Di_e Aﬁskunft der Vertraueﬁsﬁrztin der Deutschen Botschaft in Eriwan vom 21.1.2021 ‘besagt
im wesenilichen folgendes: Die monatlichen Kosten fiir das Medikament Sildenafil in der fiir
die Kldgerin angegebenen Dosierung Betragen 187. 230 AMD. Das Medikament ist nicht in der
National Essential Drug List enthalten und auch nicht vom Basic Benefit Package umfasst (vgl.
hierzu allg Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinforma- -
tion der Staatendokumentatmn, Armenien, Version 9, Stand 07.04.2022, S. 44 ff.; MedCOI,
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Access to Healthcare, Februar 2018). Eine private Krankenversicherung wiirde die Erstattung

der Kosten dieser Erkrankung, wenn sie bereits bei Vertragsabschluss besteht, ausschlieBen. -

i

Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass es fiir die Klﬁgeriri finanziell nicht moglich irst'; das in
Armenien zwar erhiltliche Medikament Sildenafil auf eigene Kosten in Armenien zu erwerben.,
Das Medikament kostet nach der Auskunft der Vertrauensérztin der Dt. Botschaft in Eriwan im
vorliegenden Verfahren 187.230 AMD. Nach den Vquiegenden und in das Verfahren einbezo- 7
genen Auskiinften betrug das monatliche Du:réhschrﬁttseinkoﬁunen in Armenien im J ahr 2020
192.450 AMD (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinfor-
mation der Staatendokumentation, Armenien, Version 9, Stand 07.04.2022, S. 41), der ofﬁzi'-
clle Mindestlohn betrigt (2022) 5,5._000 AMD und das die Ai‘mutsgrenze bestimmende Exis-
“tenzminimum 60.000 AMD (vgl. Auswirtiges Amt;.Bericht iiber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Reijublik Armenien, Sfand_Mai 2022; vom 25,07.2022, S. 18). Die Kli-
gerin hat in der Anhﬁrung. angegebeh, dass sie pro Monat als Sozialleistungen 41.000 AMD
- erhiltlich plus Stromkosten. Ang.esichts dieser GroRenordnungen ist es der Kldgerin nicht még-
lich, dauerhaft jeden Monat auch bei Einbeziehuhg von ﬁnanzieller‘Unterst_ﬁtzung durch die

Familie diesen holien Betrag fiir das Medikament Sildefanil aufzubringen.

Die Mitgabe von Medikamenten fiir einen fjbefgéngszeitraum hilft hier nicht weiter, da die
Kléigerin lebenslang auf das Medikament angewiesen ist. AuBerdem ist die Einfuhr-von Medi-
kamenten zum perséhliche_n Gebrauch auf 10 Arzneimittel, je 3 Packungen, beschrénkt (Bun-
| desamt flir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der Staaten- .

dokumentation, Armenien, Version 9, Stand 07.04.2022, S. 44).

Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Absch1eb‘tmgsand:rohung gemil § 34 AsylG 1.V.m.
§ 59 AufenthG erweist sich im Hinblick auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
8§60 Abs. 7 AufenthG gemél § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3As'ylG als rechtswidrig. Die Ausreisefrist
von einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheides gem.‘éiﬁ § 36 Abs. 1 AsylG und die Anord-
nung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Nr. 6) sind wegen Aufhebung der

Abschiebungsandrohung gegenstandslos

III. Der Antrag auf Aufhebung des Offensichtlichkeitsmerkmals in dem angegriffenen Bescheid
- hat keinen Erfolg.




SK 36920 We -

- Es kann dahinstehen, ob iiberhaupt ein Rechtsschutzbediirfnis fir die Aufhebung ‘_des Offen-
sichtlichkeitsmerkmals in den Nrm, 1-3 des Bescheids besteht, da zugunsten der Klégerin ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz vorliegt. '

Dénn bei der Kligerin liegen die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigte
~und die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des internationalen Schutzes offensichtlich nicht
vor. Insofern wird auf die zutreffende Begriindung des angefochtenen Bescheids verwiesen (§
77 Abs, 2 Asylgesetz). Die Klidgerin hat in ihrer Anh('jrung und auch withrend des Klageverfah-
rens keinerlei Aﬁhaltspunkte vorgetragen, dass die Voraussetzungen des internationalen Schut-
zes oder einer Asylanerkennung in ihrer Person v'o'rliegen kénnten. Demgegeniiber hat sie ein-
deutig erkldrt, dass sie nur fiir eine médizinische Behémdlung in das Bunde_sgebiet eingereist
ist. | ' |
IV.. Die einheitliche Kostenentscheiduhg ﬁndet ihre Grundlage, soweit die Kldgerin die Klage
zuritckgenommen hat, in § 155 Abs. 2 VwGO und hinsichtlich des streitig entschiedenen Teils .
in § 155 Abs. I VwGO. Das Verfahren, ist nach § 83b AsylG ge_richtskogtenfrei.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO. | -

‘Rechtsmittelbelehrung

~ Soweit das Verfahren gemdB § 92 Abs. 3 VWGO eingestellt worden ist, ist die Entscheidung
einschliefilich der Kostenentscheidung unanfechtbar (§§ 92 Abs. 3, 158 Abs. 2 VwGO).

Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung an das Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. -

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen. '

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt-auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. '

Rohs-Dressel




