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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der Frau F
. alias “F
2. des Kindes A
alias A _
gesetzlich vertreten durch die- Mutter Frau F
Anschrift zu 1 und 2: '

L

- Kldgerinnen -
zu 1 und 2 bevollméchtigt: )
Rechtsanwalt Dr.
Nordstrafie 1,

gegen

_die Bundesrepublik Deutschland, ‘
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelie Jena/Hermsdorf, -
Landesasylstelle (LAS) Thitringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
o o - Beklagte -

- wegen

‘Asylrechts
hat die 5. Kammeér des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Szurlies als Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandlung am 21. Oktober 2022 fiir Recht erkannt:
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L Die Beklagte wird unter Authebung der Nr. 2 des Bescheids des Bundes-
| amtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 19.07.2019 verpflichtet, den Kla-

gerinnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
1I. Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

L Das Urteil ist wegen der Kosten vorltufig %/ollstreckb_ar. Die Beklagte kann
| die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozesit des
aufgruhd des Urteils zu vollstreckenden Betrags abWenden,. wenn nicht die

_ Klﬁgeriﬂnen zuvor Sicherheit in Hohe \‘/011 110 Prozent des jeweils zu voll-

streckenden Betrags leisten.

Tatbestand:

Die Klagerinnen sind iranische Staatsangehérige persischer Volkszugehérigkeit und nach eige-
nen Angaben konfessionslos. Am 22.02.2019 reiste die am 1983 geborene Kligerin zu
1) gemeinsam mit ihrer am 2006 geborenen Tochter, der Kldgerin zu 2), in die Bundés-

republik Deutschland ein. Am 11.03.2019 stellten sie einen Asylantfag.

Bei der Anh6rung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundes- |
amt) am 09.05.2019 gab die Kldgerin zu lj auswéislich der hierzu gefertigt_en Niederschrift, auf

die im Ubrigen Bezug genommen wird, an zuletzt in Lorestan im Haus ihrer Schwie’gereltem

gemeinsam mit ihrem Mann und ihrer Tochter, der Kligerin zu 2), gelebt zu haben. Sie gehore

zu den Luren. Diese lebten als Nomaden. Es giibe unterschiedliche Stimme. Alles werde vom 7
Stamm entschieden. Die Manner hétten oft mehrere Frauen. Ménner hétten alle Rechte. Sie, die

Kléigefin zu 1.), sei ein Opfer einer erzwungenen Ehe. Sie habe das Abitur absolviert. Da sie in

den letzten Schuljahren bereits verheiratet gewesen sei, habé'sie eine Abendschule besucht. Sie
habe als Friseurin gearbeitét. und habe fiir Schulen Kuchen gebacken. Sie habe zu Hause gear-

beitet.” |

Zu ihrem Verfolgungsschicksal befragt gab sie an, im Alter vdn_13 Jahren verlbbf worden zu
sein, Im Alter von 17 Jahren se.i sie geZwungen worden zu heiraten. Diese Entscheidung habe

ihr Stamm getroffen. Ihr Ehemann sei ein Psychopath, Er sei der Freund seiner Briider. Er habe

. sie geprligelt, geschlagen und immer schlecht behandelt. lhre SchWiegereltern hitten dagégen

nichts unternommen. In ihrem Stamm sei es verboten, dass sich eine Frau scheiden lasse. Wenn
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sie versucht habe mit einem ihrer Briider dariiber zu sprechen, hétten sie erwidert, dass sie es
aushalten miisse, da es thr Ehemann sei. Ihre Briider wiirden ihre Ehefrauen ebenfalls Schlage_n.
Thre Briider hiitten threm Ehemann erlaubt sie zu tétén. Sie behaupteten, sie, die Klédgerin zu I),-
witrde in Deutschland keinen Schutz erhalten, Im Falle ihrer Abschiebung in den Iran wilrde
sie getdtet werden. Ihr Ehemann habe ihr Geld, welches sie verdient habé, weggenommen.
Wenn sie thm das Geld nicht gegeben habe, habe er sie _geschiagen. Die Kligerin zu 2) habe
“auch gfoBe Angst vor ihm. Sie habe nicht mehr zur Sch{lle gehen wollen, da sie befiirchtet habe
_dass ihr Vater threr Mutter wihrenddessen etwas antun wiirde, Ihr Ehemann habe seine Tochter
gehasst, weil er sich einen Sohn gewlinscht habe. .
| Vor vier Jahren sei sie, die Klagerln zu 1), schwanger gewesen. Als ihr Mann erfahren habe,
dass es ein M#dchen werden wiirde, habe er sie so geschlagen, dass sie eine Fehlgeburt erlitten
habe. Thre Schwiegereltern hétten ihr imrhér vorgeworfen, dass sie keinen Sohn gebiren wiirde.
Sie he_lbe gchofft, dass er, ihr Ehemann, im Laﬁfe der Zeit wenigstens Mitleid.mit‘.ihr habe.
Deswegen habe sie es die ganzen J_ahfe in dieser Hoffming ausgehalten.
. Eine Tages sei ihr Ehemann nach Hause gekommen und sei sehr nett und lieb geweseh. Erhabe
ihnen Saft gereicht. Hierin habe sich jedoch Schlafmittel befunden, Sie, die Kligerin zu 1),
habe swh schwmdehg gefiihit und habe 1hre Schwester angerufen, damit sie die Frau ihres Bru-
ders um Hilfe bitte. Thre Schwiigerin habe sie bewusstlos aufgefunden und sofort den Notarzt
verstindigt. Sie seien ins Krankenhaus gebracht worden. Danach habe ihnen jedoch niemand
‘weitergeholfen. Bei diesem Vorfall habe ihr Mann ibren Goldschmuck gestohlen.
Sie,_die Klagerin zu 1), berichtete zudem von einem Vorfall, bei dem ihr Ehemann nachts das
Haus veﬂassen habe. Spiter habe sie Gasgeruch wahrgenommén. Sie h.abe festgestellt, dass
eine Gasleitung fiir die Heizung gedffnet gewesen sei. Er habe sie wihrend des Schlafes tdten
wollen. Als sie ihn am néchsten Tag darauf angesprochen habe, dass er die Gasleitung gedffhet
habe, habe er dies abgestritten, sie geschiagen und ihr vorgeworfen, dass sie lige.
Vor zehn Jahren habe der Bruder ihres Mannes ihr angeboten, bei ihm im ‘Autohaus zu a,rbelten
Sie habe sich bei der Arbeit sehr gut entwwkelt Drei J ahre habe sie-dort gearbeitet. Als thr
Mann gemerkt habe, dass sie ihre Arbe1t gut mache, habe er ihr Vorgeworfen eine Affire mit -
seinen Bruder beginnen zu wollen. Ihr Mann habe ihre Briider informiert. Es sei dann entschle-
den worden, dass sie nicht mehr langer dort arbelten diirfe.
" Im Sommer 1397, vor dem Vorfall mit der Gasleitung, habe ste, die Klagerin zu 1), sich von
ihrem Mann einige Zeit entfernen wollen und sei mit ihrer Tochter, der Kl4gerin zu 2), zu ihrer

Schwester nach Teheran gefahren. Thre Schwestei‘ habe _ihrem Ehemann telefonisch mitgeteilt,
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dass sie, die Kléigeriﬁ, sich bei ihr_beﬁnden, um sich auszuruhen und sie dann wieder zuriick-
kehren wiirden. Er sei darauthin sehr wiitend gewesen. Am nichsten Tag, als sie mit ihrer Toch-
ter auf der StraBie gewesen sei, habe ihr Ehemann sie mit dem Auto angefahren. Dabei sei ihr
FuBgelenk verletzt worden. Der Arm ihrer Tochter sei ausgekugelt worden
Nach dem Vorfall mit der Gasleltung habe sie beschIossen den Iran zu verlassen. Sie habe sich
bei 1hren Briidern beschwert und um Hilfe gebeten. Sie entgegneten, dass sie es wie andere
Frauen aushalten solle. Jedes Mal, wenn sie m1t jemandem dariiber in der Hoffhung, Hllfe Zu
~ bekommen, gesprochen habe, habe 1hr Ehemann sie geschlagen. Er sic wiitend gewesen, dass
er mit anderen dariiber gesprochen habe,
_ Die Kléigerin Zu 1) berichtete ffemer tiber Vorf‘élle, bei denen sie seitens ihres Ehemannes ver-
letzt worden sei, weil sie sich géschminkt habe, Einmai habe er ihr heiBes Wasser ins_ Gesicht
gespritzt. Er drohte ihr Siure ins Gesicht zu schiitten, wenn sie sich noch einmal schminken
wiirde. Sie habe oft ihren Schweigervater um Hilfe gebeten. Sie habe ihn gebeten, mit ihrem
Ehemann zu sprechen. Thr Schwie gervater arbeite beim Gericht urid nehme die Klagen der Biir-
ger entgegen. Sie habe gesagt, sic werde auch vor Gencht gehen Der Schwiegervater habe
- entgegenet, dass sie nicht vor Gericht gehen diirfe, da dies die Ehre verletze. Zudem habe sie
* vor Gericht keine Chance. Thr sei verboten worden, sich mit der SchWﬁgerin zu -unterhalten,
damit sie keine Hilfe bekomme. ,

Dariiber hinaus habe sie den Iran verlassen wollen, weil ihr Eherﬁann die Kligerin zu 2) an
seinen Neffen habe verheiraten wollen. Er habe sie mit ihm verloben wollen. Sie, die Klagerin .
zu 1), habe ihrem Ehemann gesagt, dass sie, die Kligerin zu 2), noch ein Kind, erst 12 Jahre
alt, sei. Er habe erwidert, dass dies kein Problem sei. Sie sei bei der Verlobung auch erst 13
Jahre alt gewesen. Im Alter von 15 oder 16 konne sie dann heiraten. Sic habe ihrer Tochter
nicht.dasselbe Schicksal zumuten wollen. Sie habe den Iran unbedingt véf der Verlobung ihrer
Tochter Verlaésen Worllen, denn sie habe gewusst, dass es nach der Verlobung'schwiefiger wer-
den wiirde. Sie habe sich an ihre Schwester gewendet. Ungefiihr naf;;h zweil bis drei Monaten
habe diese den Schlepper organisiert und das Geld zusammen gehabt. Sie, die Kliigerin zu 1),
habe hierfiir hiufig heimlich das Geld ihrer Schwester gegeben, damit diese es aufbewahrt. Im
‘Februar 2019 haben sie ihr Heimatland ihren Angaben zufolge verlassen. Die Ausreise habe sie
durch ihre Arbel:t, ihre Ersparnisse und den Verkauf ihres Goldschmucks finanziert. Zudem -
habe ihr ihre Schwester 20 Millionen Toinan' gegeben. Seitdem sié wiissten, dass ihr Ehemann
wisse, wo 31e sich auﬂnelten habe sie wieder Angst. Im Iran leben ihren Angaben zufolge drei
Bruder zwei Schwestern, ihre Groffamilie und ihr Ehemann. Bis auf ihre Schwester, dle ihr

bei der Ausreisen geholfen habe, leben ihren Angaben zufolge alle in Lorestan,
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Auf Nachfragen der Anhorenden gab sic an, dass die Verlobung ihrer T;)chter etwa drei Monate
vor ihrer Austeise beschlossen worden sei. Nach der Ausreise habe ihr Ehemann ihre Schwester
wegen Beihilfe zur Entfithrung der Klégerin zu 2) éﬂgezeigt.'Die'Polizéi -habe das Handy ihrer
Schwester Uberpriift und aus ‘d:en SMS entnommen, dass sie, die Kléigerinnen, in -De'ufschland
seién. Fortan stehe sie mit ihrer Schwester iiber eine Freundin in Kontakt. Sie habe erfahren,

~ dass ihre Brﬁder bei ihrer Schwester gewesen seien. Sie hiitten wiésen wollen, wer und ob auch

| sie ihr, der Klagerin zu 1), geholfén habe. Sie hdtten ihre Schwester geschlagen.lhre Schwige-
rin habe ihrer Schwester berichtet, dass ihr Ehemann beabsichtige, ﬁ_a-ch_ Deutschland zu reisen.

_ Auf Nachfragen der Anhorenden gab sie an, dass.sie und ihre Tochter nach dem Autounfall von
ihrem Ehemanﬁ 'ins.Kran_kenhaus gebracht worden seien, Dem Polizeiposten im Krankenhaus

habe sie nicht sagen kﬁﬁnen, .dass er verantwortlich sei, da ihr Mann ariwesend gewesen sei, Thr

Ehemann habe der Polizei erzihlt, dass sie von einem Motorrad angefahren worden seien und

der Fahrer gefliichtet sei. Er habe der Polizei gesagt, dass sie keine V.Anzeige 'ersfatten wollten.

Sie habe der Polizei dasselbe erzihlt, wie ihr Mann. Thr Ehemann habe sie auch nach Hause
gebracht und ihr gedroht, dass s.ie nichts dariiber erzéhlen solle. Auf Nachfrage, was der Grund

~gewesen sei, dass-man ihr,vorgeworfen habe, die Ehre verletzt zu hzibcn, gab sie an, dass ihr

Mann nicht gewiinscht habe, dass sie arbeite. Seit dem habe_ sic immer zu Hause gearbeitet.

* Dariiber hinaus habe sie gegeniiber ihrem Schwiegervater erwihnt, sich scheiden lassen zu wol- '
len. Auf Nachfrage der Anhdrenden, ob im Zusammenhang ihres Krankenhausaufenthalts in-

.folge der erwihnten Einnahme des Schlafimittels die Polizei versténdigt worden sei, gab sie an,
dass es im Krankenhaus immer Polizei gebe. Die Arzte hitten eine Chemikalienvergiftung fest-

| gestellt. Thr Mann und ibr Bruder seien dann gekommen und hatten gesagt, dass es sich um eine

Lebensmittelvergiftung handele oder si¢ falsche Medikam_ente eingenommen héiﬁen. Da keine

Anzeige erstattet worden sei, habe es keine weitereﬁ Untersuchungen, gegeben, Der Bruder ih-

 res Mannes sei Apotheker und habe geholfen alles zu vertuschen

- Auf Nachfrage, wie weit die Vorbereitungen hinsichtlich der Verlobung ihrer Tochter gewesen
seien, gab sie an, dass thr Mann mit seiner Familie darubcr. geredet habe. Sie hitten vereinbart, -
dass die Verlobﬁng stattfinden solle. Fiir dem 06.01.1398 sei ein Termin beim Standesamt ver-
‘cinbart worden. Die Séhwester ihres Mannes habe mit der Klégerin zu 2) dariiber gesprochen.
Sie, die Klsgerin zu 2), habe éie, die Kliigerin zu 1), darauthin geﬁagt, ob sie ein Brautkleid
anziehen wiirde und was dies bedeute. IThr Ehemann habé_ eine Nichte, die 15 Jahre alt sei und
bereits zwei Kindet habe. Thre Schwéigerin- habe der Kliigerin zu 2) gesagt, dasﬁsrsié heiraten und
Kinder, bekommen werde, so wie ihre Cousine. Thre Tochtér habe Angst VOr_dem Neffen ge-

habt. Er sei Boxer, groB, stark und sei 27 Jahre alt.
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Im Falle ihrer Riickkehr beftirchte sie vbn ihrem Mann und ihren Brﬁdem getdtet zu werden,
da sie die Ehre der Familie verletzt habe. Sie habe den Iran mit ihrer Tochter verlassen. Es sei
unmdglich in einer anderen Region im Iran Zuflucht zu suchen. Er, ihr Ehemann, wﬁrde sie
tiberall finden. ' | .
| Aﬁf Nachfrage der Anhérenden, ob sic ﬁnter schwérwiegenden Efkrankungen leide; gab sie an,
~ dass sie mit dem rechten Ohr nicht héren konne, weil_sié dort oft geschlagen worden sei. Thr
Handgelenk sei von ihrem Ehemann mit eincmMes-ser verletzt Worden, sodass sie es schlecht ,

bewegen konrie. Sie und ihre Tochter seien in psychologischer Behandlung.

Auf den Inhalt der in der Behordenakte befindlichen Aktenvermerke vom 23.05.2019 und
17.07. 2019 wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 19.07.2019, am 26.07.2019 zugestellt, erkannte das Bundesamt den Klage-

rinnen den subsidisiren Schutzstatus zu (Nr. 1) und lehnte ihren Asylantrag im Ubrigen ab
(Nr. 2). Mangels Verfolgungsgrundes bestehe kein Anspruch auf Zuerkennung der F 1ﬁcht1ings-
eigenschaﬁ Es fehle an der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Allein das

Geschlecht der Klagerinnen definiere sie nicht als Angehorlge emer bestlmmten sozialen
| Gruppe. Es fehle an dem erforderlichen externen Ansatz. Sie wiirden im Iran von der Gesell-
schaft aufgrund ihres Geschlechtes gegeniiber Mannem zwar als minderwertig, nicht jedoch als
andersartlg, im Sinne einer besonderen gesellschaftlichen Gruppe wahrgenommen Auf die

Ausﬁlhrungen im Bescheid wird i im Ubrigen Bezug genommen.
I

Am 02.08.2019 haben die Klagerlnnen hiergegen Klage erheben lassen. Sie lieflen smngemaB

' beantragen

die Beklagte unter Auﬂlebung der Nr.2 des Bescheids des Bundesamtes vom
19.07.2019 zu verpflichten, thnen die F lichtlingseigenschaft zuzuerkennen. -

Mit Schl_‘iftsatz vom 06.05.2020 lieB die Kléigerin zu 1) tiber ihren Beﬁollméichtigten vorbrin-
gen, dass inshesondere 'ihr Ehemann, seine und auch ihre Familie sehr religids gewesen seien.
Er habe Zitate aus den Koran verwendet, um auf ihre Stéllung ihm gegeniiber hinzuweisen oder
er habe den Hmtergrund eines islamischen Felertages ‘genannt, um 1hre Position bewusst ZU
machen. Bereits seine Tétungsabsichten zeigen, dass sie in den Augen ihres Ehemannes gegen
den Koran verstoflen habe. Thr Ehemann habe gesagt, dass er als Muslim seme Frau toten diirfe,

wenn 51e best1mmte Delikte begehe. Ihr Ehemann habe offenbar auch behauptet dass sie solche .
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Delikte begémgen habe, da aﬁch ihr Bruder plétzlich fiir ihre Tétung gewesen sei. Thr Bruder
verlange dies aber nur, wenn er wirklich tiberzeugt sei, dass sie einen Tabubruch begangen -
habe. Ein solcher Vorwurf kénne nur von ihrem Ehemann gekommen sein. Er habe sie und ihre

Tochter gezwungen zu beten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen Bezug genommen.
Mit Beschluss vom 01.12.2020 wurde das Verfahren auf den Einzelrichter {ibertragen.

Mit'Schriﬁsatz vom 26.11.2020 hat die Beklagte ihr Einverstindnis zu einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung erteilt. Mit Schriftsatz vom 07.05.2021 hat sich der Kligerbevollmich-

tigte mit der Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklirt.

‘Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach; und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge- .
richtsakte und der Behordenakte der Beklagten (eine pdf-Datel) Bezug genommen.

Entschéidungsgrﬁnde

L. Uber die Klage, tiber welche die Berichterstatterin aufgrund des Beschlusses der Kammer
vom 01.12.2020 gemiB § 76 Abs. 1 AsylG als Einzelrichterin entscheidef, konnte ohne miind-
liche Verhandlung entschieden werden, da sich die Beteiligten {ibereinstimmend mit der Fnt-

~ scheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erkldrt haben (§ 101 Abs. 1 VwGO).

I1. Die iuléissi'ge Klage ist begriindet. Die Kligerinnen haben zu dem gem# § 77 Abs. 1 8. 1
AsylG fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgeblichen Zéitpunkt einen Anspruch
auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG. Der Bescheid des Bun-
desamtes ist daher rechtswidrig, verletzt die Klagerinnen in ihren Rechten und war im tenorier-

ten Umfang aufzuheben (vgl. § 113 Abs. 5, Abs. 1 8.1 VwGO).

1.\-Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander unter anderem dann Fliichtling im Sinne des Ab-
kommens vom 28.07.1951 tiber die Réchtssteliung_ der Fliichtlinge, wenn er sich aus begriinde-
ter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung
oder Zugehorigkeit zu einer bestirﬁmten sozialen Gruppe (Nr. 1) ‘auBerhalb_dés.L‘andes (Her-
kunfisland) befindet (Nr. 2), ‘dessen Staatsangehﬁfigkeit- er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.
~ a) Fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft 'kommt es darauf an. ob bei zukunftsgerich-
teter Betrachtung gentigend beachthche Anknupfungsmerkmale also Verfolgungshandlungen
nach § 3a. AsylG und Verfolgungsgrunde im Sinne von § 3b ‘AsylG, vorliegen, derentwegen

eine Bedrohung aller Vorausswht nach in Zukunft nachvollz1ehbar und begriindet erscheint.
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Dabei ist eine Veffolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn
sie an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrunde ankniipft (vgl. § 3a Abs 3
AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,-von denen nach Art. 15
Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
‘ﬁ.reiheiten (EMRK) keine Abweichung zuléssig ist (Nr. 1) oder wenn sie in einer Kumulierung
-un‘_[erschjedlicher Mabnahmen, einschliefllich einer .Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend iét, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine schwerwie-
gende Verletzung der gruﬁdlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). VVerfol'gung Iiégt
danaéh u. a. grundsétzlich vor bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich
sexueller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen MaRnah-
men (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). ' |

Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung Beachﬂiche Verfolgung kann auBer von staatlicher Seite
(§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisatibnén, die den Staat im Wesentlichen be-
herrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaaﬂichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat
oder internationale Organisationen nicht in__der Lage oder willens sind, im Sinne von § 3d

AsylG Schutz vor Verfolgung‘ zu bieten.

Zur Fluchthngsanerkennung fiihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshand-
lungen dann, wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitét, die politische Uberzeu-
gung oder die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die
Merkmale beim Betroffenen tatsichlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zuge-
schrieben werden (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG - -Verfolgungsgriinde -). |

Die Furcht vor Verfolgung ist im Smne des§ 3 Abs 1 AsylG begriindet, wenn dem Auslinder
die genannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umstiinde in Anbe-
“tracht seiner individuellen Lage tatsachllch d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (“real
risk"), drohen (OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 29.10.2020 - 9 A 1980/17.A -, Rn. 32 , juris),
Eine soiche Verfolgungsgefahr liegt nach der stindigen und insoweit nach wie vor einschligi-
gen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes vor (BVerwG, U. v. 05.11.1991 - 9 C
118/90 -, Rn. 17, juris), wenn dem 'Ausléir_lder bei verstindiger, objektiver Wiirdigung der ge-

samten Umsténde seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zurﬁckiukehren.-
Dabei ist eine qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéigu:ng
- aller feétgestellten Umstéinde und ihrer Bedeutung zugrunde zu legen. Beachtliche Wahrschein-
lichkeit in diesem Sinne ist bereits dann anzunehmen, wenn bei der Bewertung des zur Priifung
- gestellten Lebenssachverhaltes die fiir eine Verfol.gung sprechenden Umstéinde ein grSBefes A
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen {iberwiegen
(BVerwG, U. v. 20.02.2013 - 10 C 23412 —, Rn 32, juris). Entscheidend ist, ob aus der Sicht
eines besonnenen und verniinftig denkenden Ménschen in der Lage des Betroffenen nach Ab-
wigung aller bekannten Umstédnde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar efscheiﬁt
(BVerwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, Rn. 37, juris). Ob die Wahtscheinlichkeit einer
Gefahr beachtlich ist, entscheidet sich damit nach‘dem Kriterium der Zumutbarkeit der Riick-
kehr. In diese Betrachtung flieBt mafigeblich auch die Qualitét der zu erwartenden Ubergriffe,
" die besondere Schwere etwa ei_nes yall beﬁirchteﬁden Eingriffs, mit ein (vg!l. auch VG Miinchen,

U. v. 03.02.2014 - M 22 K 12.31012 —, Rn. 24, juris).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilf ebenso der MaBistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit,. ihm kbmmt jédoch die Nachweiserleichterung des Art.4 Abs.4 RL
2011/95/EU zugute: SoWeit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst-
haften Schaden bereits erlitten hat bzw. von sol_éhér Verfolgung oder e.iném sol¢hen Schaden
unmittelbar bedroht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des'Betroffénen

vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine

" - emeute Verfolgung oder Bedrohung der genanntcn Art einsetzen kann. Damlt kommt fritheren

Verfolgungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wieder-
holen wird (vgl. EuGH, U, v. 02.03.2010 — C-175/08 —, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte
von der Notwendigkeit entlastet stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfol-
gungsbegrundenden Umstiinde bei Riickkehr in sein Herkunfisland erneut realisieren werden.

Fiir ein Emgrelfen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zu-
.sammenhang zwischen dem frither erhttenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem
beflirchteten kunftlgen Schaden besteht (vgl. BVerw(G, U. v. 27 04.2010 - 10 C 4/09 -

BVerwGE 136, 360 ff, Jurls) Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU kann wider-
legt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit

solcher Verfolgung entkriften (ThirOVG, U. v. 28.11.2013 = 2 KO 185/09 —, Rn, 48, juris). . '

Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl.
BVerw(G, U, v, 20.02_.2013 ~10C23/12 —, BVerwGE 146, 67-89, Rn. 17, juris).
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Die Fliichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wetin gemdl § 3e AsylG eine interne Schutz-
- moglichkeit besteht oder die Fluchthngse1genschaft gemil § 3 Abs. 2 AsylG oder nach §3
- Abs. 3 AsylG ausgeschlossen ist,

Der Auslénder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
. vonsich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Eréignisse substantiiert .und in sich
‘schliissig zu schildern sowic eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzultsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, dén
Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, juris) und insbeson-
dere auch den politischen Charakter der Verfolgungsmaﬁnahrﬁen festzustellen. Er hat seine gu-
ten Griinde fiir eine ihm drohende Verfolgung unter Angabe genauer Eiﬁzelheiten und in sich _
stimmig zu schi'idem (BVerwG; B.v.26.10.1989 — 9 B 405/89 —, Rn. 8, juris; Thﬁr'OVG, U. v.
02‘07.2013 -3 KO 222/09 —, Rn. 44, juris). Bei der Darstellung der allgemeinen Umstéinde im
' Herkunftsland geniigt es dagegen dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende '
Maoglichkett pohtlscher Verfolgung ergeben Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt
werden, wenn sich das Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wabhrheit des von
dem Asylbewerber behaupteten 1nd1v1duellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei al-
lerdings der typische Beweisnotstand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung
des Vortrages und der Bewe1se angemessen zu berucksmhtlgen ist (BVerwG U.v. 12 11.1985
-9 C 27.85 -, juris). An der Glaubhaﬁ:machung von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel,
wenn der Auslinder im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vor-
bringen nicht auflésbare Widerspriiche enthilt, wenn seine Darétéllung nach der Lebenserfah-
rung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe unglaub-
haft erscheint, sowie auch dann, wenil er sem Asylvorbrmgen im Laufe des Asylverfahrens
.stelgert insbesondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Asylbegehren als maBgeblich bezeich-

net, ohne verntinftige Erklarung erst sehr spit in das Verfahren einfithrt,

2. Davon ausgehend liegen im Fall der Kléigerinnen dic Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG im oben beschriebenen Sinne.unter dem - hier einzig

in Betracht zu ziehenden - Aspekt ciner geschlechterspezifischen Verfolgung vor.

a) Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass die Kligerin zu 1) bereits bei ihrer Ausreise in diesem
Sinne verfolgt war und ihr weiterhin auch bei einer Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG droht.
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aa) Die Kligerin zu 1) ist vorverfolgt ausgereist. Das Gerichf hat'keine Zweifel an der Gléub-
haftigkeit des durch die_ Kl‘eigerin zu 1) \}orgetragenen Verfolgungsschicksals. Ihrer Angaben |
beim Bundesamt waren ausweislich der Niederschrift iiber die ddﬂige Anhtrung stimmig und
nachvollziehbar. Das Bundesamt hlt ihren Vortrag ebenfalls fiir glaubhaft (vgl. insbesondere
* Vermerk vom 17.07.2019, S. 105 der Behordenakte). |

- Fiir das Gericht steht demn.a(.:h fest, dass dié Kligerin zu 1) an ihrem Ehemann zwangsverhei-
ratet worden ist. Thr Fhemann habe sie in de_f Folge ihrer Freiheiten b_eschnitten._.Er habe ihr
'verboten arbeiten zu gehen und sich beispielsweise zu schminken. Er hat sie me_hrfach korper-
lich misshandelt. Er habe versucht sie umzubringen, Weder ihre Schwiegereltern noch ihre Brii-
der hiétten ihr geholfen, als sie diese um Hilfe gebeten hitte. Vielmehr hé_itten sie sich hinter

threm Ehemann gestellt. Als ihr Ehemann beabsichtigt hat, ihre Tochtef, die Klédgerin zu 2), im |

Alter von 12 Jahren an seinen Neffen zu verloben, hat sie mit ihr das Land verlassen.

bb) Die dargelegten Verfolgungshandlﬁngen kniipfen an ein asjlrelevantes Merkmal an.lNach
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 4 AsylG kann, auch dann eine ‘Verfolgung wegen der Zugehﬁrigkeit zu
einer bestimmten sozialeﬁ Gruppe vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht ankniipft. Der
Begriff des ,,Geschlechts* verweist hier auf den sozialen Geschlechterbegriff (gender) und be-
zeichnet die Beziehungen zwischen Frauen und Minnern auf der Gfundlage gesellschaftlich
oder kultﬁfell {iblicher oder definierter Identiféiten {Marx, AsylG, Kommentar, 10. Auflage
2019, § 35 Rn, 26). Der Begﬁf_f ist weder rein biologisch noch statisch noch von Natur aus
vorgegeben (Marx, a. a. O., Rn. 26), Er erhilt vielmehr im Laufe der Zeit sozial oder kulturell
entstandene Inhalte (Marx, a. a. O., Rn. 26). Faktorén der geschlechterbezogenen inhaltlichen.
Begriffsbestimmung der bestimmten sozialen Gruppe sind das _biologische Geschlecht, Alter,
ehelicher Stétus, familidrer und verwandtschaftlicher Hintergrund, frilherer \Afirtschaftlicher
und sozialer Status sowie beruflicher Hintergrund, ethnische oder Stammeszugehﬁrigkeifen
{Marx, a. a. O., Rn. 26). Ob Gender'fakforen unverinderbar sind, ist abhingig vom kulturellen
und sozialen Kontext, in dem die Frau lebt (Marx, a. a. O., Rn. 26). Externe Faktoren fiihren
mithin zur Herausbildung einer von der sie umgebenden Gesellschaft deutlich abgegrenzten
Identitit (Marx, a. a. O., Rn: 26). Dem’ Genderbegriff liegt also eine interne und externe Di-
mension miteinander verschrinkender Ansatz zu Grunde (Marx, a. a. O., Rn. 26). Eine Gesell-
schaft., die Frauen aufgrund ihres Geschlechts diskriminieren, grenze diese aus der Gesellschaft
aus (Marx, a. a. O., Rn. 27). Allein der Umstand, dass die. Asylsuchende eine Frau sei, habe

aber nicht notwendigerweise Verfolgung zur Folge (Marx, a. a. O., Rn. 27).
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Bei hiiuslicher Gewalt, also Gewalt von F amilienangéht‘);igen oder von mit der Frau zusam-
menlebenden Personen ist gemeinsames Merkmal der sozialen Gruppe die soziale, kulturelle

- und entsprechend geprégte familidre Situation der Frauen (Marx, a a 0.3 Rn. 32). Sie zielt da-
rauf, Gefolgschaft der betroffenen Frau zu erzielen und deren konkrete Lebensfilhrung in einer
Weise zu begrenzen, die ein frei bestimmtes Denken uhd Handeln unterbindet (Marx, a. a, O.,
Rn. 32). Es geht um sexuelle und vergleichbaré Formen von Gewﬁlt gegen Frauen, die die Herr-
schaftsverhiltnisse zwischen Ménnern und Frauen wiéderherstellt und aushutzt (Marx, a. a. O.,
Rn. 32). Genderfaktoren grenzen die betroffenen Frauen von der die umgebenden Gesellschaft
deutlich ab (Marx, a. a. O., Rn. 33). Der entscheidende Unterschied zwischen allgemeiner Kri-
minalitit und gegen Frauen -g;:richtete héiusliche-Gewalt ist die spezifische, auf den Gendersta-
tus gerichtete Art und Weise der Gewaltausiibung und systematische staatliche Schutzversa-
gung wegen dieé.er Genderfaktoren (Marx, a. a. O., Rn. 33). Eine Gesellschaft, die Frauen auf-
grund ihres Geschlechts wirksam Schutz vorenthélt, grenzt diese aus der Gesellschaft aus
(Marx, a. a. O., Ra. 33). Der entscheidende Faktor, der bei hiuslicher Gewalt die be'tr(')ffe.ne
Grupi)e von Frauen von den Frauen innerﬁalb einer Gesellschaft insgesamt abgrenzt, ist die
evidente Tatsache in.stitut_ionalisierter Diékriminierung von-Frauen durch Polizei, Gerichte und - -
-das gesamte Rechtssystem eines Staates (Mafx, a.a. 0O, Rn 33). Der Ausiibung héuslicher Ge-
walt liegt daher dann ein Verfol gungsgrund zugrunde, wenn die familisren Bezichungsstruktu-
ren von patriarchalischen Uber‘legenheitsvorsteﬂung'en beherrscht werden, sodass Gewalf nicht
Ausdruck eines privaten Konflikts ist, sondern auf den Genderstatus der Frauen zielt (Marx,
a. a, 0., Rn. 33). Ein Verfolgungsgrund ist daher anzunehmen, wenn der Ehemann oder Partner
die Gewalt wegen der geschlechterspeziﬁschen Rolle der Frau ausiibt (Mar}i, a.a. 0., Rn. 33).
Insoweit miissen Umstéinde dargelegt werden, die darauf hinweisen, daés die Art und Weise der
Gewaltausﬁbung durch den Ehemann nicht lediglich Ausdruck von Frust und Arger ist, sondern
mit Umstinden einhergeht, dic den minnlichen Dominanzanspruch kennzeichnen (Marx,
a.a O, Rn, 33). | |

Diese Voraussetzuﬁgen_sind im Fall der'Klégeriﬁ zu 1) erfiillt.

Aus ihren Schilderungen ergibt sich deutlich, dass sie Opfer der kulturellen und gesellschaftli-
chen Gepﬂogenheiten des - trotz des offenbar in Anséitzen vorhandenen Aufbegehrens einiger,
vom gesellschafilichen Stand her beglinstigter Frauen - strikt patriarchalisch gepréigten Den-
kens im Iran geworden ist, der nach ihrem glaubhaften Vorbringen insbesondere noch in ihrem

Stamm vorherrscht. Unter Zugrundelegung ihres Vortrags ist die durch den Ehemann gegen-
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iber der Klédgerin zu 1) angewendete Gewalt — zumi_ndest auch — Auédruck seines Dominanz-
verhaltens als irahischer Mann. Durch das Verhalten der Kléige_riﬁ 2u 1), welches Ausdruck
einer eigenstindigen Lebensfithrung gewesen ist (Nachgehen eiﬁ_er Arbeit, Besuch der Schwes-
ter, échminken etc.), fiihlte éich ihr Ehemann vorgefuhrt und in seiner Rolle begrenzt. Die kor-
perlich_en Misshandlungen dienten aus Sicht ihres streng religiﬁsen’ Ehemannes dazu, sie in dag-
traditionelle Rollenverstéandnis zurlickzudréingen. Die Klégerin zu 1) duferte tiber ihren Bevoll-
méichtigten, dass ihr Ehemann immer wieder Zitate éus den Koran verwendet habe, um aufihre
Stellung thm gegeniiber hinzuweisen. Er habe auch den Hintergrund eines islamischen Feierta-
ges genannt, um ihre Position bewusst zu machen. Das Gericht hat im Ergebnis tiberhaupt keine
Zweifel daran, dass die hiusliche Gewélt im vbrliegenden_ Fall gendermﬁﬂi gen Gesichtspunkten

entsprang.

‘Diese Situation erfiillt die Voraussetzungen einer Verfolgung Wegen Zugchﬁrigkeit Zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, némlich verheirateter Frauen, die nach dem sein kénnen herr-
schenden Staats- und Gesellschaftssystem des Iran ihren Eheménnern letztlich schutzlos aus-
_geliefert sind (vgl. Auswiirtiges Amt, Bericht tiber die aéyl- und abschiebungsfelevante Lage in
der Islamischen Republik Iran vc_ﬁn 16.02.2022, S. 14; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Iran,
23.05.2022, 8. 70). - |

oc) Das Gericht ist auch davon tiberzeugt, dass die Kléigerih zu 1), die vorliegend ausschlieflich
durch einen privaten Akteur (§ 3¢ Nr. 3 AsylG) — ihrem Ehemann - Verfolgurig i.5.d. §3a
AsylG erlitten hat, beim iranischen Staat keinen Schutz gefunden hat bzw. hétte. Ein effektiver
Schuti lage vor, wenn der iranische Staat ¢rwiesenermalen in der Lage und willens wire,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Der Schutz vor Verfolgung oder
ernsthaftem Schaden muss wirksam und darf nicht nur voriibergehender Art sein. Ein sol-
cher. Schutz wire generell gewihrleistet, wenn der iranische Staat geeignete _Schritte ein-
leitet, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise
durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Stra-fﬁrerfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn die -

Kliigerin zu 1) Zugang zu diesem Schutz hitte (vgl. Art. 7 Abs. 2 RL 2011/95/EU).

Nach der bestehenden Erkenntnirslag'e ist der iranische Staat allerdings in der Regel nicht wil-
lens Fifauen, die Opfer hauslicher Gewalt werden, Schutz zu bieten. Diesbeziiglich ist den dem

Gericht vorliegenden Erkenntnissen Folgendes zu entnehmen:
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Nach den Informationen des Auswiirtigen Amtes im Lagebericht vom 16.02.2022 (Bericht iiber
- die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, S. 13) seien Frauen
.im Iran nach wie \.ror in wirtschaftlicher, rechtlicher und gesellschaftlicher Hinsicht vielfiltigen
Diskriminierungen aﬁsgesetzt auch wenn diese mittlerweile zum Teil recht offen diskutiert
wiirden. Auch wenn die iranische Verfassung an sich d1e Gleichheit aller festschreibe, sei die
rehgios motivierte Diskriminierung der Frau ebenso vom Gesetz gedeckt, da der Grundrechts-
katalog unter dem Vorbehalt islamischen Rechts stehe. Frauen unterlégen vor allem rechtlich
© unzéhligen- diskriminierenden Einschréinkungen (Auswirtiges Amt v. 16.02.2022,
a.a. 0., 8. 14). Priigend sei dabei die Rolle der dem (Ehe-)Mahn untergeordneten (Ehe-)Frau,
wie sowohl in Fragen der Selbstbestimmung, des Sorgerechtes, der. Ehescheidung als auch des
Erbrechts zu erkennen ist (Auéw‘zirtiges Amt v. 16.02.2022, a. a. 0., 8. 14). Beispiclsweise
diirfe eine verheiratete Frau ohne die schriftliche Genehmigung ihres 'Mannes_ (oder Vaters)
keinen Reisepass erhalten oder ins Ausland reisen (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich (im Folgenden: BEA), Landerinformationsblatt der Staatendokumentation,
Iran, 23.05.2022, 8. 68). Kinder unter 18 Jahren benbtigten fiir die Ausstellﬁng des Reisepasses
die schriftliche Eirlaubnisihres Vaters (lBFA v.23.05.2022, a. a. O., S. 68). Wenn der Ehemann
oder der Vater nicht anwesend sei, habe die Frau sich bei einem Wunsch zur Ausreise an die
zustindige Behdrde des AuBenministeriums zu wenden, sofern die schriftliche Erlaubnis nicht
| vorliege (BFA v. 23.05.2022, a. a. O., 8. 68). Nach dem Zivilgesetzbuch habe ein Ehemann das
" Recht, den Wohnort zu wihien, und kénne seine Frau daran hindern, bestimmte Berufe auszu-l
iben (BFA v. 23.05.2022, a. a. O., S. 68). Das vom Wichterrat im November 2021 angenom-
mene Gesetz ,,zur Verjingung der Bevilkerung® greife weitegehend in die reproduktiven, se-
xuellen und gesundheitlicheh Rechte von F rauen ein (Auswirtiges Amt v. 16.02.2022,
a.a. 0, 8. 14). Im Straf- bzw. Strafprozessrecht seien Frauen bereits mit neun Jahren vollum-
fanglich strafniﬁndig (Ménner mit 15 'Jahren), ihre Zeugenaussagen wiirden hingegen nur zur
Hilfte gewichtet (Auswirtiges Amt v. 16.02.2022, a. a. O., S. 14). Verschiedene geseizliche
Verbote machten es Frauen unmdglich im gleichen MaBe wie Ménner am gesellschaftlichen
* Leben teilzﬁnehmen: strenge Kleiderordhung,' Verbot des Zugang'_s zu Sportveranstaltungen,
Genehfr;igungsvorbehalt' des Ehemannes oder Vaters bez_iiglich Arbeitsaufhahme oder Reisen
-(Auswéirtige.s Amt v. 16.02.2022, a, a. O., 8. 14). Bei Verstofen mﬁséten Frauen mit Strafen
_rechnen (Auswirtiges Amt v. 16.02.2022, a. é. 0., 8. 14). So konne etwa eine Frau, die ihre
Haare oder die Konturen ihres Korpers nicht verhiillt, mit Freiheitsstrafe (zehn Tage bis zwei
Monate) und/oder Geldstrafe bestraft werden (Auswirtiges Amt v. 16.02.2022, a.a 0,8, i4).

Grundsétzlich sei auch die Verhéingung von bis zu 74 Peitschenhieben wegen VerstoBes gegen
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»die 6ffentliche Moral“mﬁglich; dazu komme es i.d.R. nicht, da die Familien von der Maog-
lichkeit des .Fr'eikaufs tiberwiegend Gebrauch maéhter_l (Auswéﬁigcs Amt v. 16.02.2022,
a.a.0.,8.14). Bei Protesten gegen den Kopftuchzwang wiirden regelméBig Frauen verhafiet,
in einigen Fillen seien auc.:h.besonders harte Haftstrafen verhingt worden (Auswﬁrtigés Amtv.
16.02.2022,a. 2. 0., S. 14), ~ |
Der Staat sei zwar Verpﬂichfet, Frauen vor sexueller Gewalt zu séhﬁtzen (Aﬁswz’irtiges Amt v,
- 16.02.2022,a. a. 0., S. 14). Ffauen, die ehelicher oder hiuslicher Gewalt ausgesetzt sind, kénn-
ten nach Einschitzung des Auswirtigen Amts allerdings nicht uneingeschriéinkt darauf ver-
trauen, déss effektiver staatlicher Schutz gewahrt wird (Auswirtiges . Amt v. 16.02.2622,
a.a. 0,8 14). Gesetze zur Verhinderung und Bestrafung geschléchtsspeziﬁscher Gewalt.exis;
tierten nicht (Auswirtiges Amt v. 16.02.2022, a. a. O., S, 14). Ein geplantes Gesetz ,,gegen Gé—
walt gegen Frauen® sei noch immer nicht V¢rabschiedet worden (Auswirtiges Amt V.
16.02.2022, a. 0. 0., 14) | |

Das Buhdesamt fiir Fré'mdehwesen und Asyl der Republik (")sterreich' (im Folgendren: BFA)
berichtet in der gleichen Hinsicht, dass Gewalttaten gegeﬁ Médchen und Frauen im Rahmen
héuslicher Gewalt nicht uﬁeingeschréinkt, geahndet wiirden (BF_A v.23.05.2022,a. a. O., 5. 70).
Gesetze zur Vefhiﬁderung und Bestrafung geschlechtsspezifischer Gewalt existierten nicht
(BFA v. 23.05.2022, a. a. O.l, S. 70). Vergewaltigung sei zwar illegal und uﬁterliegt strengen
Strafen einschlieBlich der Todesstrafe (BFA v. 22.12.2021, a. a. O, 8. 70). Das Gesetz be-
trachte Geschlechtsverkehr innerhalb der Ehe allerdings per Definition als einvernchmlich und
behandle daher keine Vergewaltigung in der Ehe, auch nicht in Fillen von Zwangsheirat (BFA
v. 22.12.2021, a. a. O., 8. 70). Die meisten Vergewaltigungsopfer meldeten Verbrechen nicht,
weﬂ sie staatliche VergeltungsmaBnahmen oder Strafen fiir Vergewaltigungen befiirchten, wie
zum Beispiel Anklagen wegen Unanstandlgkelt unmoralischem Verhalten oder Ehebruch
(BFA v.23. 05.2022, a. a. O., S. 70). Ehebruch wiederum sei ebenfalls mit der Todesstrafe be-
droht (BFA v. 23.05.2022, a. a. 0., 8. 70). Auch gesellschaftliche Repressahen oder Ausgren-
zung wurden von Vergewaltlgungsopfern befiirchtet (BFA v. 23.05.2022, a. a. O., S 70). Se-~
xuelle Beldstigung und Gewalt am Arbeitsplatz und in der Familie sei weit verbreitet, flr die
Minner herrschf ginzliche Straflosigkeit (BFA v. 23.05.2022, a. a. O., 8. 70). Krisenzentren
" und Frauenhduser nach europdischem Modell existierten in Iran nicht (BFA V 23.05.2022,
aa. 0., 8. 70). Die schwierige Beweislast fiir sexuelle Missbrauch und das Verbot auBereheli-
cher Beziehungen'habe zur Folge, déss Frauen Missbrauch nicht anzeigten, da sie ansonsten

| regelméifig selbst Beschuldigte wiiren (BFA v. 23.05.2022, a. a. O., 8. 70).
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Nach den Erkenntnissen des S-téatssekretariats fur Migration SEM der SchWeiz'eriSchen Eides-
genossenschaft vom 27.02.2019 (Focus Iran, Hausliche Gewalt S. 12 ff. ) bieibe in der Praxis
eine Anklage wegen haushcher Gewalt eine Herausforderung fiir die Frau, da nicht nur die
, Bewe1slast bei ihr liege, sondern im Strafgesetz auch nur Mord und schwere Gewalt mit blei-
benden physischen Schiiden geahndet wiirden, Zivilrechtlich erwerbe sich der Mann mit der
Ehe das sexuelle Verfligungsrecht iiber die Ffau, wohingegen er ihr Unterhalt zu gewiihren
habe; sie stehe dann aber in allen Belangen de facto unter seiner Vormundschaft. Folge sei, dass
dann, wenn sic ihm die sexuelle Verfugbarkeit entziehe oder das Haus fiir langere Zeit ohne
Erlaubnis verlasse, er ihr den Unterhalt versagen kénne; sie gelte dann als ungehorsam; umge-
kehrt konne sie sich ihm versagén, wenn er zuetst seine Unterhaltspﬂicht verletzte. Zudem habe
die Frau nur in wenigen Fillen das Recht, sich scheiden zu lassén So sei diés‘ unter anderem
~ der Fall, bei fortwihrenden (schweren) Korperverletzungen oder Jeghchen Misshandlungen
durch den Mann welche im tiblichen Sinn hinsichtlich des Zustands der Frau nicht tolerierbar
seien; dic Frau trage die Beweislast; da die Gerichte angehalten seien, Scheld_ungen méglichst .
zu verhindern, biete diese Moglichkeit den Frauen in der Praxis oft nur wenig Schutz. Das
U. 8. Departement of State gehe im Menschenrechtsbericht 2017 davon aus, dass iranische Be-
horden héusliche Gewalt grundsétzlich als Privatangelegenheit betrachteteh-; nach-,,Women
living under musliml laws* erwarteten Gerichte von Gewaltopfern, sich mit deﬁ Eheménnern zu
versthnen und Gewal_t als ,,incidental fact of fa_mily“ zu akzeptieren; Gewalt werde vor Gericht
oft mit dem angeblichen Ungehorsam der Fraﬁ gerechffertigt; auch Weitere Beobachter gingen
davon aus, dass die meisten Richter gegeniiber hiuslicher Gewalt gleichgiiltig seién {vgl. SEM,
a.a. 0., S.20).

* Die iranische Frau hat hiernach faktisch kaum Méglichkeiten, vom iranischen Staat Schutz zu
erlangen. Dies deckt sich auch mit den Angaben der Klégerin zu 1); denui [etztlich hat die ira-
nische Polizei auch nach ihrem Vortrag nicht die erforderlichen MaBnahmen getroffen, um fiir
die von hiuslicher Gewalt betroffene Ehefrau eine éngerﬁessene Situation zu schaffen, in der
sie von der erlittenen Gewalt hitte berichten kdnnen. Aufgrund der Erkenntnisse smd die Be-

horden im Zweifel darauf bedacht, die betreffende Ehe zu erhalten, was sich nicht anders als

zulasten der Frau auswirkt.

dd) Ist die Kldgerin zu 1) danach bereits vorverfolgt aus dem Iran ausgereist, stellt dies einen
ernsthaften Hinweis darauf dar, dass ihre Furcht vor einer Verfol gung bei Riickkehr begriindet
ist; stichhaltige Griinde dafiir, dass ihr gerade nicht dasselbe drohen wiirde, sind nicht ersicht-

lich. Es ist nimlich keineswegs davon auszugehen, dass der Ehemann mittlerweile das Interesse
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an der Kligerin zu 1) verloren haben kénnte. Vor allem vor dem Hintergrund des enormen
Ehrverlustes, den der Ehemann erfahren hat, ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen, dass er dieses vermeintliche Verbrechen gegen sich nicht ungesiihnt lassen wiirde,

zumal er ihr auch vorwirft, die gemeinsame Tochter entfiihrt zu haben,

ee) Der Kligerin zu 1) steht auch keine interne 'Schut-zm'ﬁglichkeit zur Verfiigung (vgl. § 3e -
" AsylG). Nach der genannten Vorschrift'{wii'd dem Ausldnder die Flﬁchtlingseigen\schaft nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil des Herkunftslandes Keine begriindete Furch’c vor Vérfolgung
oder_Zﬁgaﬁg zu Schutz vor Verfolgung nach §3d Asin ,haf (§ 3¢ Abs. 1 Nr. 1 AsylG) und er
sicher und legal in diesen Landesteil reisén kanh dort aufgenommen wird und von ihm ver-
nunftlgerwelse erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG)

Dlese Voraussetzungen sind Vorllegend nicht erﬁillt

‘Es ist unter Zugrundelegung ihres Vortrags nicht davop auszugehen,'dass die Kl'aigerih zu 1) in
einem anderen Landesteil sicher wire. Infolge der Anzeige wegen Kindesentflihrung, die ihr
Ehemann erstattet habe, ist davon auszugehen, dass er durch die staatlichen Behdrden von ih-
Tem Aufehthaltsdrt Kenntnis :erlangen wiirde. Im Ubﬂgeh kommt kein interner Schutz in Be-
tracht, weil fiir eine verheiratete Frau keine Ausweichmﬁglichkeit besteht. Da es der Kldgerin
zu 1) nicht gelungén war, die Scheidung zu erlangen - und im Ubrigen in ihrem konkreten Fall
auch nicht davon auszugehen ist, dass ihr das bei Riickkehr gelingen wiirde -'k_an_n sie als ver-
heiratete Frau nicht getfe'nnt von ihrem Ehemann ein eigenstindiges Leben fithren. Nach den-
benannten Erkenntnissen hat der Mann nach wie vor die Verﬁigungsgéwalt {iber sie und kénnte
diese zweifelsfrei auch mit staatlicher Hilfe durchsetzen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
_ dass sich. ihre Stellung und Situation durch den aus islamischer Sicht - ,,ehelichen Ungehor-
sam*“ mittels Flucht in das (westhche) Ausland und der vorgeworfenen Kmdesentfuhrung nicht
Zu 1hrem Vorteil verbessert haben durfte SOWGlt die Frage nach einer befiirchteten bevorste-
henden (erneuten) Verfolgung im Raum steht, ist nach ihren Angaben und Schllderungen von
der Person ihres Ehemannes sogar davon auszugehen, dass ihr det Tod droht. Im Ubrigen ist
zweifelhaft, 6b' von der Klégerin zu 1) VemﬁnﬁigefWeise erwartet werden konnte, sich mit der
Kligerin zu 2) in einem anderen Landesteil des I.rans niederzulassen. Aufgrund der Schwierig-.
keit fiir Frauen am Arbeitsrﬁarkt Fuf} zu fassen, ist der familifire Riickhalt fir alleinstehende
* Frauen umso bedeﬁtcnder (BFA v. 23.05.2022, a. a. O,, S 69). Alleinstehende Frauen haben
oft Schwierigkeiten, eine Wohnu'ng-oder Arbeit zu finden, da sie flir Prostituierte gehalten wer-
den (BFA v. 23.05.2022; a. a. 0., S. 70). Angesiéhtsrihrer geriﬁgen Berufserfahrﬁng und der

verschirften wirtschaftlichen Situation im Iran, insbesondere fiir Frauen (vgl. BFA v,
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23.05.2022,a.a. 0., 8. 67) ist im Fall der Klagerm Zu 1) daher zweifelhalt, ob sie ohne fami-
lisre Unterstiitzung eine Anstellung und Wohnung finden kénnte, um sich eine Existenz fiir
~ sich und ihre Tochter aufzubaue. Schheﬁhch ist auch das Bundesamt - wenn auch i im Rahmen
der Priifung des Anspruchs auf Zuerkennung des sub51d1aren Schutzes - davon ausgegangen,

dass den Klagermnen kein interner Schutz zur Verf‘ugung steht.

b) Ungeachtet der Frage ob die Klagerin zu 2) bereits vorverfolgt ausgereist ist, ist in ihrem
Fall eine geschlechtsspe21ﬁsche Verfolgung aufgrund der drohenden Zwangsverhelratung im
Falle 1hrer Riickkehr beachtlich wahrscheinlich. '

aa) Es ist beachtlich wahrscheinlich, dass die Kléigerin zu 2) im Falle ihrer Riickkehr Verfoi— .

gungshandlungen ausgesetzt wiire. Aufgrund des Vorirags der Klégerin zu 1), welches das Bun-
| desamt flir glaubhaft befunden hat, ist auch das Gericht davon liberzeugt, dass die Klégerin zu.
2) im Iran gegen ihren Willen (zwaﬁgs-)vérheiratet hétte werden sollen und dass sie - mangels
Unterstiitzung im F amilien- bzw. Stammeskreis - keine Mdglichkeit gehabt hitte, sich diesem |
Wunsch ihres Vaters.zu widersetzen, da ihr anderenfalls emsthafie Konsequehzen in Form wei-
terer korperlicher Misshandlungen und schlicBlich der VerstoB aus dem F aﬁj'ilien—‘ bzw. Stam-

mesverband gedroht hitten.

Eine Zwahgsverheiratung beeintrichtigt die betroffene Frau in ihrem Recht auf individuelle
und selbstbestimmte Lebensfithrung und in ihrem Recht auf sexuelleSeibstbestimniung. Dic
‘mit der Zwangsverheiratung verbundene Zwangslage liefert die Frau dauerhaft und ohne Aus-
~ sicht auf Hilfe als reines Objekt der Befriedigung oder zu FortpﬂanzungSZ\-Neck-en den sexuellen
- Trieben des auserwihiten Ehemannes aus. Damit handelt es sich bei den mit einer aufgendtigten
Eheschliefung einhergehenden Rechtsverletzungen, die insb_e‘sondere' auch die Anwendung
physischer und psychischer Gewalt mit einschlieBen, um eine schwerwiegende Verletzung
grundlégender Menschenrechte 1.8.d. § 3a Abs INr. 1 AsylG Zudem verstoBt cine Zwangs-
heirat gegen Art. 16 Abs. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte wonach eine Ehe
nur bei freier und uneingeschrénkter Willenseinigung der kunft1gen Ehegatten geschlossen wer-
den darf. '

‘bb) Die der Klagerm zu 2) drohenden Verfolgungshandlungen kntipfen an den Verfolgungs—
grund der Geschlechtszugehorigkeit und die Zugehongkelt zu einer bestimmten sozialen

Gruppe - ledige Frauen aus Familien, deren traditionelles Selbstve_rstandms auch eine Zwangs-
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verheiratung gebietet - an. Damit droht der Klagerin zu 2) die konkrete Gefahr einer ge-
- schlechtsspezifischen Verfolgung, die sich unter § 3b Nr. 4 AsylG subsumieren ldsst (Vgl
Marx, AsyIG Kommentar, 10. Auflage 2019, § 3b Rn. 49).

ce) Die drohende Verfolgung geht insbesondere vom Vater der Kldgerin zu 2) als nichtstaatli-

~ chem Akteur im Sinne des § 3¢ Nr. 3 AsylG aus.

, dd) Ein ausreichender Schutz der Kldgerin zu 2) vor der ihr drohenden Zwangsverheiratung im
Ii"an ist nicht gewahrieistet. Der ifanische Staat ist weder in der Lage hoch willens, Schutz vor
Verfolgung durch Familienangehdrige in Féillen’von Zwangsverheiratung zu bieten. Insofern .
wird zunéchst eiuf die obigen Ausfiihrungen (dazu unter I1, 2, a) cc)) verwiesen. Nach der Aus-
kunft des Auswirtigen An'lt.es vom 13.04.2022 (Auskunft an das VG Wi,'}rzburg zum Az. W 8
K19.31155) gibt es im Iran keine staatlichen Stellen, die Schutz vor Verfolgung durch Fami-
lienangehorige in Féllen von Zwangsverheiratung bieten.: Insbesondere die staatlich eingerich-
teten ,,Fravenhiuser" zielen nicht darauf ab, I'rauen Schut; vor hiuslicher Gewalt oder Zwangs-

verheiratung zu gewéheﬁ. Vielmehr verfolgen sie laut Angaben der staatlichen Wohlfahrtsor-
gariisatioh Sazman Behzisti“ das Ziel, die ,,Familie zu stiirken und Scheidungsraten zu redu-

zieren®.

ee) Fiir die Kldgerin zu 2) besteht auch keine Méglichkeit; internen Schutz nach § 3¢ AsylG in
Anspruch zu nehmen. Insofern wird auf dié obigen Ausfihrungen (dazu unter I1. 2. a) ee))

verwicsen.

III D1e Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs 1 VwGO, 159 Satz 1 VwGO i V.m. § 100
- ZPO; die Gerichtskostenfreiheit erglbt sich aus § 83b AsylG

IV. Die Entscheldung iiber die Vorlauﬁge Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2
VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmitte’lbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thurmger Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
. schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Utteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. :

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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fu—y

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

o tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungbgerlchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerlchtsordnung beze1chneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. :

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwahg nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Szurlies
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