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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES.-VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungssti'eifverfahren

* der Frau A

: _ - Kkiigerin -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr.

a

- gegen

die Bundesrepublik Deutschland, . '

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf .

- Beklagte -

wegen

Asylrecht
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Ro_hs-DresseI als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 7. Oktober 2022 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klégerin unter entsprechender Aufhebung

des Bescheids vom 30.10.2020 die Flﬁchtlingseigenséhaﬁ zuzuerkennen.

2. Die Beklagte triigt die Kosten des gerichts_kostenffeien Verfahrens.
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3. Die Kostenentscheidung ist ohne Slcherhe1tslelstung vorlauﬁg vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung 111 Héhe von 110 % des sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss erge-
benden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gle1cher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Kléigerin ist am 1995 geboren, ukrainischer Sta’atsangehﬁrigkeit, russischer Volkszu-

gehﬁrigkeit. und christlicher Religionszugehorigkeit.

Sie relste am 2 8.2018 in der Bundesrepubhk Deutschland ein und stellte am 2.9.2020 einen
Asylantrag

Bei 1hrer personllchen Anhbrung beim Bundesamt fiir Mlgratlon und F lichtlinge (im folgen-
den: Bundesamt) am 15.9.2020 und am 18.9. 2020 trug sie vor, dass sie in Donezk gelebt habe.
Sie sei aufgrund ihrer polltlschen Uberzeugungen und ihrer Religion in threm Heimatland ver-
folgt. 2016 sei sie zum Christentum libergetreten. Thr Vater sei ein streng konservativer Moslem
. und wolle wegen des Glaubenswechsels Rache an ihr iiben. 2019 sei sic noch einmal kutz in
die Ukraine zuriickgekehrt, um ihre Mutter und den Bruder zu besuchen. Dot habe sie mitge-
teilt bekommen, dass ihr Vater vom Glaubenswechsel erfahren habe. Sie habe dann den Bruder
und die Mutter meiner Freundin getroffen und sei nicht nach Hause gegangen und dann wieder

nach Deutschland zuriickgekehrt.

Politisch habe sie sich seit 2015 engagiert und zwel Webseiten betrieben. Sie habé dort Infor— |
mationen {iber den ukrainischen Konflikt verdffentlicht, z. B. tiber die Kriegsverbrecher der
- Ukraine. Dle ukramlsche Armee wiirde Zivilisten und Kinder toten, sie ‘sei kriminell. Nach
ukralmschem Recht seien solche Veroffenthchungen Straftaten. Sie habe auch tatkriftig die
Behorden in der Volksrepublik Donezk unterstiitzt. 2018 sei Veroffentllcht worden, dass sie die

beiden Webselten betreibe und 31e werde nun von der ukraImschen Regierung verfolgt

In den separatistischen Gebieten Donezk und Luhansk sei sic vor Verfolgung durch die ukrai-
nische Regierung zwar sicher. Dorthin kénne sic aber nicht gehen da sie Angst vor ihrem Vater
habe. Er wiirde selbst dann von ihrer Ruckkehr erfahren, wenn sie nach Luhansk gehen wiirde,
denn dort habe ihr. Vater Verwandte oder Bekannte. Thr Vater sei auch in den neunziger Jahren

Mltghed einer kriminellen Gruppierung gewesen.
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Mit Bescheid des Bundesamts vom 30.10.2020, der Klagerin laut Postzustellungsurkunde am |
03.11.2020 zugestellt wurde die Fliichtlingseigenschatft nicht zuerkannt (Nr. 1), der Antrag éu_f
Asylanerkennung abgelehnt (Nr. 2) und der subsidisre Schutzstatus nicht zuerkannt (Nr. 3).
Abschiebungsverbote nach § 6Q Abs. 5 .und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes wurden nicht
feétgestellt (_Nr_. 4). Die Kldgerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland inner-
halb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, im Fallé einer Klage-

erhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfah-
| rens, andernfalls wiirde sie in die Ukraine abgeschoben. Die Ausreisefrist werde bis zum Ablauf
der 2-wichigen Klagefiist ausgesetzt (Nr. 5). Das Einreise- und Aufeﬁthaltsverb’ot wurde ge-

méB § 11 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz angeordnet und auf 30 Tage Monate ab dem Tag der Ab-
schiebung befristet (Nr. 6). | - |

Zur Begriindung ﬁjhﬁe das Bundesamt aus, dass die Kldgerin .eine. staatliche Verfolgung auf-
grund “ihrer'politi.schen Aktivititen und eine nichtstaatliche Verfolgung durch den Vater auf-
grund ihrer Religion gelten mache. Sie konne aber internen Schutz finden. In den von den Se-
paratisten kontrollierten Gebieteﬁ Donezk und Luhansk sowie auf der Krim hitten ukrainische
Behorden und Amtstriiger zurzeit keine Méglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staat-
liche Kontrolle auszuiiben. Die Klégerin sei dort vor dem Zugriff der ukrainischen Behorden
sicher. Die Angst vor dem Vater ﬁﬂﬁe zu keiner anderen Einschitzung. Die Kldgerin habe sich.
im Oktober 2019 in der Ukraine aufgehalten und dort ihren Bruder und die Mutter besucht. Der
Vater habe voh diesem Besuch offensichtlich 'nichts_: erfahren. Beispielsweise in Luhansk sei
die Klégerin vor ihrem Vater sicher. Luhansk konne sie auch.sicher erreichen, da sie‘ ohne Ein-.
reisevisum als ukrainische Staatsangehorige in die Russische Foderation einreisen konne und
dann auf dem Landweg weiter in die separatistischen Gebicte der Ukraine gelangen konne.
AuBerdem konne sie problemlos einen russis’éheﬁ Pass bei der rissischen Botschaft in Berlin
oder einer konsularischen Vertretuﬁg Russlands im éntspfechenden Bundeslaﬁd der Bundesre-
pub.lik Deutschland beantragen. Sie sei auch in Luhansk in der Lage, ibr Existenzminimum zu
* sichern. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsidisiren Schutzes und Abschie-

bungsverbote ldgen nicht vor. ' o \

Mit Schriftsatz vom 9.11.2020, beim Verwaltungsgericht Meiningen per Fax am selben Tag
eingegangen, hat die Kl4gerin Klage erhoben und beaniragt, '

1. den Bescheid der Beklagten vom 30.'10.2020 aufzuheben ﬁnd die Beklagte Zﬁ

verpflichten, der Kléigeriri die Flﬁchtllingséigenschaft zuzuerkennen; -
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2. hilfsweise: den Bescheidl der Beklagten vom 30.10.2020 teilweise aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, der Kligerin den subsidifiren Schutzstatus Zu-

zuerkennen;

3. &duBerst hilfsweise: den Bescheid der BeKlagten vom 30.10.2020 teilweise auf-
~ zuheben und die Beklagte zu verpﬂ1chten zugunsten der Klagerln ein Abschie-
- bungsverbot festzustellen |

Zur Begriindung fithrt der Beyollméichtig{e der Kldgerin im wesentlichen folgendes aus:

Dic Klégerin habe sich 2016 in Donezk taufen lassen. Die Mutter sei Christin, der Vater Mos-
lem. Der Vater sei der Ansicht, dass die Kinder eines Moslems und ciner Christin automatisch
Muslime seien, er sei sehr gldubig und haEe die Kinder in der muslimischen Tradition erzogen.
Im Jahr 2015 habe sie Kontakt zu glaubigen Christen bekommen. Diese hitten 2u einer Baptis-
tengemeinde gehort. Sie habe sich dann aber in einer russisch-orthodoxen Kirche in Donezk
taufen lassen. In der einen russisch-orthodoxen Kirche habe der Priester sie kurz vor der Taufe
gefragt, ob sie nach der Taufe ein Kreuz frégenlwﬁrde. Sie habe dies verneint und gesagt, dass
ihr Vater sie dann tSten wiirde. Der Priester wollte danﬁ wissen, ob sie \}o.r ihrem Vater zu jhrer
Taufe stehen wiirde, sie habe geantwortet, ldass sie das m'cht kénne, denn sie wiirde an ihrem -
Leben hiingen. Der Priester habe die Taufe dann abgelehnt Sie habe sich dann i in einer anderen
russisch-orthodoxen Kirche in Donezk taufen lassen Sie habe nur ihrer Mutter und ihrem Bru-
der gesagt, dass sie Christin geworden sei, sonst habe sie das nicht gesagt. Als sie 2019 zu
Besuch in die Ukraine zuriickgekommen sei, habe sie thren Vater auf keinen Fall sehen wolIen
und s1c_h auch in Donezk mit einem Tuch und einer Kapuze vermummt. Der Vater habe irgend-
wie erfahren, dass sie Chrisﬁn geworden‘sei, er sei dann sehr wiitend geworden und habe der
Mutter gesagt, dass die Tochter ihn relig.iﬁs entehrt habe. Sie habe schr groBe Angst vor ihrém
Vater. Sein Grofivater habe seine Tochter mit einer Miétgabel getttet, weil diese eine Art
Zwéngsheirat abgelehnt habe. So sei die Familie viiterlicherseits. Wenn ihr Vater nicht da wire,
 wiirde éie sofort in die Region Donezk zurﬁckgehen. Thr Vater gehore zur Volksgruppe der
- Aserbaidschaner, in deren Familientradition wiire das eine Art Sfandesrecht und die Ehrverlet-

zung betreffe nicht nur ihn persénlich, sondern auch den gesamten Stamm.

‘Fir die politische Verfolgung gelte folgendes: die Kligerin habe zwei Internetportale betrieben,
in denen sie Krlegsverbrechen der ukrainischen Regierung im ‘Donbass autkliren wollte. Sie
- sei in der Ostukraine politisch aktiv auf der Seite der Aufstiindischen, die von ukrainischer Seite

Separatisten oder Terroristen genannt wiirden. Sie versuche von Anfang an die ,,ukrainischen
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Kﬁegsverbrecher“ weltweit bekannt zu machen. Die ukrainische Seite 'behaupte, dass‘es sich
bei ihren Webseiten um kriminelle Séiten handle, bei der Straftaten nach ukrainischenﬁ Straf-
gesetzbuch begangen wiirden. Denn sic vertffentliche Materialien, in denen behauptet Wﬁfde,
dass die ukrainische Armee Zivilisten und Kinder téten wiirde und die ukréinische Regierung
_kriminell wire. Aus ukrainischer Sicht sei das einerUnterstﬁtzung der separatistischen/terroris-
tischen Aktivitdten, die im'Strafgesetzb.uch mit Strafe belegt seien. Sie bereite mit Friedensak-
tivisten aus Deutschland eine Klage vor dem Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag vor,
danut international bekannt werde, was fiir Verbrechen die ukrmnlsche Armee begangen habe.
Die Durchfiihrung subversiver Aknv1tat¢n gegen dic Ukraine sei aber ein Straftatbestand in der
Ukraine. Sie habe auch flir die das Militér der Volksrepubli_k Donezk Arzneimittel besorgt und
Kontakt zu Verantwortlichen in Moskau aufgenommen. Thr. Bruder verteidige mittlerweile
- seine Heimat gegen die ukrdinische Armee, er sei 1n die Armee der Volksrepublik béreifs ein-
getreten und leiste an der Front seinen Dicnst. Es sei I"raxis der Sicherheitsorgane der kaaiﬁrer
dass Angehorige von Soldaten, die in der Armee der LNR kampften, als Spione oder Agenten
festgenommen wiirden, um 1rgendwann ausgetauscht zu werden gegen in den Volksrepubliken

gefangengenommene ukrainische Soldaten.
Die Beklagte hat schriftsdtzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung beruft sie sich auf den angefochtenen Bescheid. Mit Schrelben vom
27.06.2022 teilte sie nochmals mit, dass sie derze1t noch die Auswirkungen des Krleges in der
Ukraine px_'ufe und die aktuelle Entwmklu_ng beobachte. Eine abschlieBende Stellungnahme sei

derzeit nicht mdglich.

Mlt Beschluss vom 19 11,2020 hat das Verwaltungsgerlcht Meiningen sich fiir orthch unzu-

standlg erklsrt und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Weimar verwiesen.

Die 5. Kammer des Verwéltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 7. Septembef 2022

den Rechtsstreit auf den Einzelrichter iibertragen (§ .76 Abs. 1 Asylgesetz).

Zur Erginzung des Sac h- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Ver-
fabrens, die von der Beklagten vorgelegte Behordenakte, die Auskiinfte zu Lage in der Ukrainé_,
Stand September 2022, sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 7.10.2022 ver-

wiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gerlcht konnte verhandeln und entscheIden obwobl die Beklagte mcht an der miindlichen
Verhandlung teilgenommen hat. Auf den Umstand, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten
auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten bei der Ladung
ausdriicklich hmgemesen (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die als Verpﬂmhtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zulaSSIg erhobene Klage hat bereits mit
dem Hauptantrag Erfolg.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren

Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VWGO) Die K_lagerln hat zum maBgeblichen
| Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (Vgl § 77 Abs. 1 AsylG) Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

1. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der F 1uchtl1ngse1genschaft nach § 3 Abs. 1 AsyIG

llegen vor.

Nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
cigenschaft dann, wenn sich ein Auslénder aus be griindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Ube_rzeu gung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten .
sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Hetkunftsland) beﬁndet, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt bder dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will und er keine Aus.schlusstatbestﬁnde erfiillt. Dabei muss die Verfol-
gung auf einem der in § 3 Abs. 1 Nx. 1 i. V.m. § 3b Abs. 1 AsylG abschlieBend bezeichneten
Verfolgungsgriinden beruhen. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§
l-3c Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2- AsylG), oder nichtstaatlichen Akteu-
ren, sofern die in Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschl. internationaler Organjsationen er-
wiesenérmaﬁen nicht in der Lage sind oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhiingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden 1st oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Allerdings wird dem Auslinder die
Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in cinem Teil seines Herkunftslandes keine
begrundete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinf-

tigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlisst (§ 3¢ Abs. 1 AsylG).
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Bei der Priifung der Bedrohung iS.v. § 3 AsylG ist unabhéingig von der Frage, ob der schutz-
suchende Auslander seinen Herkunftsstaat bereits vdﬁerfolgt, als.o auf der Flucht vor eingetré-
tener bzw. unmittelbar drohender Vérfol gung verlassen hat, oder ob er unverfolgt ausgereist ist,
der Malfistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. |

Dieser setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wﬁrdigung'd'es- zur Priifung gestellten
Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung spréchenden Umsténde ein groferes Gewicht be-
sitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechgnde_n Tatsachen {iberwiegen. Dabei ist eine
wqualifizierende™ Betrachtungsweise im Sinne einer GewichtunQ und Abwéigljng aller festge-

stellten Umstinde und ihrer Bedeutung anzulegen.

Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstéinde bei einem verniinftig denkeﬁden' be-
sonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen Werden

- kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.02. 2013 - 10 C 23.12 — juris Rn. 32).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Europaischen Patlaments und des Rates vom-
13. Dezember 2011 (Qﬁaliﬁkaﬁonsriéhtlinie) ist bei der Prifung von Antréigen auf internatio-
nalen Schutz die Tatsache, dass ein Schutzsuchende£ bereits verf_olgt wurde oder cinen sonsti-
gen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. V0n Solcher Verfolgung oder einem solchen S"chaden
unm1ttelbar bedroht war, ein ernsthafter H1nwe1se darauf, dass die Furcht des Schutzsuchenden
- vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsiichlich Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu er-
leiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Schutzsuchende erneut von

solcher Verfolgung und einem solpheri Schaden bedroht wird.
Die Lage in der Ukraine stellt 'sich zur Zeit wie folgt dar:

Am 24.2.2022 haben russische Streifkréiﬂe'die kaaihe ahgegriffen. Der russische A-ngriff mit
Landtruppen konzentriert sich derzeit auf den Osten und den Suden der Ukrame Auch im Wes-
| ten der Ukraine gibt es Kampfe Im ganzen Land finden Raketen- und Luftangriffe statt. Dle_
russische Marine greift Ziele an der Kiiste mit Artillerie und Raketen an. Die Ukraine hat das
Kriegsrecht verhéingt. Bereits am 23.2.2022 war iﬁ der Ukraine der landesweite Ausnahmezu-
stand ausgerufen wordeﬁ, wodurch Behdrden unter anderem weitreichendere Ubefwachung
und Kontrollbéfugnisse erhalten. Gemill UNIICR befinden sich ca. 6 Millionen ukrainische
Flﬁchtlinge in Euroba. Nach Séhﬁt.'zung der Internationalen Organisation fiir Migration betréigt
die Anzahl der Binnenvertriebenen innerhalb der Ukraine ca. 6 Miilionen (vgl. Bundesamt fiir
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Fremdenwesen und Asyl der Republik Ostefreich, Lénderinformation der Staatendokumenta- :
tion, Ukraine, Version 11, Stand 22.07.2022, S. 1 {f).

Das Gcficht ist davon iiberzeugt, dass die aus Donezk stammende Kldgerin schon zum Zeéit-
punkt ihrer Einreise in Deutschland und auch noch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
unveréindert politisch so eingestellt ist, dass sie die prorussische separatistische Bewegung in
den sogenannten Voiksrepubhken Donezk und Luhansk aktiv unterstutzt und davon uberzeugt

ist, dass die Ukraine Kriegsverbrechen begeht.

Diese potitische Einstellung &uBert sie dffentlichkeitswirksam durch das Betreibcn der vorge-
tragenen Webseiten. Aufgrund der politischen Situation in der Ukraine droht ihr deshalb Ver-
folgung durch nichtstaatliche Akteure in Gebieten, die entweder unter ukrainischer Kontrolle
stehen oder standen oder umkimpft sind. Es ist nicht damit zurechnen, dass die Klidgerin Schutz.
durch den Staat nach §§ 3¢, 3d AsylG vor unkontrollierten Drohungen aus der Bevolkerung
aufgrund ihrer prorussischen AuBerungen erfihrt, wenn sie auBerhalb von russisch kontrollier-
ten Gebieten ihre politische Einstellung duBert, insbesondere auch deshaib, da in der Ukraine

der Ausnahmezustand ausgerufen ist.

Ein Aufenthalt in' der Ostukraine auf dem Gebiet der sogenannten ,,Volksrepubliken® Donezk
und Luhansk, in denen die Klégerin von ihrer politiséhen Einstellung her ohne grofe Probleme
leben kﬁnnte, ist fiir die Kligerin zur Zeit keine Alternative, da zumindest in der Ost-Ukraine
eine ernsthafte individuelle Bedrohung dés_'Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikts (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Asylgesetz) vdrliegt. Denn im mafBgeblichen Zeit-
punkt der miindlichen Verhé.ndlung_ finden aufgrund des militirischen Einmarsches Russlands
in die Ukraine vom 24.2.2022 zumindest in der Ostukraine massive Kampfhandlungen statt.
Dies geht aus den vorliegenden Auskiinften (vel. Bundesamt fiir Frémdenwesen und. Asyl der
Republik Osterreich, Landennfonnanon der Staatendokumentatmn Ukraine, Version 11, Stand -
22.07.2022, 8. 1 {f)) hervor und ist nach den tagesaktuellen Nachrlchten gerichtsbekannt (vgl.
hierzu auch Verwaltungsgericht Miinchen, Urteil vom 17.3.2022 — M 29 K 18.32907 —, juris;
: Verwaltungsgencht Stuttgart, Urteil vom 15.6.2022 — A 3 K 4841/21 —, juris; Verwaltungsge-
rlcht Frankfurt (Oder), Genchtsbescheld 28.6.2022 -VG 1 K 409/20.A —, juris).

Auf dle Frage ob der Kldgerin in der Ostukrame Verfolgung durch ihren Vater aufgrund des
‘vorgetragenen Ubertritts zum Christentum droht, kommt es daher zum -Zeltpunkt der gerichtli-

chen Entscheidung nicht an.
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2. Die in dem angefochtenen Bescheid. getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen dé_s
subsididren Schutzes und von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1

AufenthG nicht vorliegen, ist gegenstandslos (vgl. BVerwG Urteil vom 26. Juni 2002 - 1 C
.17.01 -, juris). '

Die im angefochtenen Bescheid enthaltené Abschiebﬁngsandrohung gemifl § 34 AsylGi.V.m,
§ 59 AufenthG erweist sich im Hin‘ﬁlick auf die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschaft gemdil
§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG als rechtswidrig. Die Ausreisefrist von 30 Tagen nach unan-.
fechtbarem Abschluss des Asylverfahrens gemih § 38 Abs. 1 AsylG und die Anordnung und
Befnstung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Nr. 6) sind wegen Aufhebung der 'Abschie-

bungsandrohung gegenstandslos.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwGO 1. V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbeleh.rung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thu.rmger Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
© Weimar, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maligabe des §67
Abs 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung,

Rohs-Dressel




