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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

'URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hermn N

alias N
alias N

' - - Klidger - -
bevollmichtigt: -
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchthnge
Referat S1H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf -

- Beklagte -

wegen .
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgeriéht Dr. Freitag als Einzelrichterin
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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 23. September 202_2 fiir Recht erkannt:

1. | ‘Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bun-
desamts fir Migration und Flichtlinge vom 25.11.2020 verpflichtet, dem

Kliger den Fliichtlingsstatus nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
II. = Die Beklagte hat die Kosten des gﬁrichtskbstenfreien Verfahrens zu tragen.

JIL - Da.s Utteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H. des auf-
grund_dcs Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor

- der Klager Sicherheit in Hohe von 110 v. H. des jeweils zu vollstreckenden

Betrags leistet.
Tatbestand:
I
Der am 1985 in Teheran (Iran) geborene Kléger ist iranischer Staatsangehériger, persi-

scher Voiks- und islamischer Religionszugehorigkeit. Er reiste am 22.01.2020 auf dem Luftweg
in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 21.04.2020 einen Asylantrag.

Bei déf perstnlichen Anhdrung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) am 09.06.2020 fiihrte der Kliger zu seinen Asylgriinden im Wesentlichen aus,
- dass er gemeinsam mit seiner Frau in Karaj gelebt habe. Letztmalig sei er im Jahr 2009 bei den
Wahlkampagnen der Préisidentschafts_ﬁahi politiéch aktiv gewesen. Er habe Flyer verteilt, an
Demonstrationen teilgenommen und Parolen auf eine Mauer gespriiht, um auf den Wahlbetrug
aufmerksam zu machen. Er sei hierbei von der Polizei erwischt worden. Dabei sei der Klager
k()'i‘perlich angegriffen worden und habe anschlieffend im Krankenhaus behandelt werden miis-
sen. Im zehnten Monat 1396 (Januar 2018) sei es im Iran erneut aufgrund der allgemeinen
Missstidnde zu Demonstrationen gekommen. Seit dem Vorfall im Jahr 2009 habe der Kliger
Menschenmassen gemieden, weshalb er etwa einhundert Meter Abstand zu den Protestanten
eingehaltén habe. Er habe Parolen gerufen und die iranische Flagge getragen. Der Kliger sei
zusammen mit anderen Demonstranten fiir 25 Tage an einem unbekannten Ort inbaftiert und
gefoltei’t worden. Er sei als Regierungsfeind bezeichnet Worden. Am 24.08.1398 (25.11.2019)
seien die Benzinpreis¢ im Iran erhéht worden, was wieder zu Protesten gefiihrt habe. Zu dieser

Zeit sei der Kldger in einem Schreibwarengeschift fiir die Bestellannahme zquéindig gewesen.
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Aufgrund der Proteste und der Internetabschaltung sei die Firma drei Tage geschlossen gewe-

sen, aber der Kldger habe zwei Schecks bei einem Kunden abholen miissen. Aus diesem Grund
- habe er sich yoh zu Hause aus auf den Weg gémacht‘. Im Zuge der Demonstrationen habe es
Verkehrsstaus gegeben. Wihrend des Staus sollen.PoliZistén mit Kameras durch die stehenden

Autos hindurch gelaufen scin und Aufnahmen der Autokennzeichen gemacht haben. Auch das
. Kennzeichen des Klagers sei aufgenommen worden. Nachdem es dem Kldger gelungen sci, die
Schecks abzuholen, habe er sich mit einem Mitarbeiter der Firma, der fiir die Finanzen zustin-
dig gewesen sei, treffen wollen. Wihrend der Klager auf den Kollegen gewartét habe, habe sich
die Lage aufgrund der ﬁemonstrationen zugespitzt und es seien schlieflich Schisse gefallen.
Bei einer verwundeten Person habe der Kléger die Blutung stillen miissen, sodass seine Klei-
dung blutverschmiert gewesen sei. Danach habé er den Kollegen zur Ubergabe des Schecks
geholfeh und dieser habe ihn zu seinem ge'park_ten Auto gefahren. Der Kliger habe mit seinem
Auto aber nicht wegfahren kdnnen, weil dieses eingeparkt gewesen sei, sodass er ybn einem
Kollegen mitgenommen worden sei. Am Abend seien sie erneut zu dem Auto gefahren, was
dann vollkommen demoliert gewesen sei. Auf dem Nachhauseweg flabe der Kléiger von Weiten
gine Polizeikontrdlle gesehen, weshalb er sein Auto sofort geparkt habe und ausgestiegen sei.
Aufgrund seiner blutverschmierten Kleidung und wegen des demolierten Fahrzeugs hitte der
Kléger fiir die Sicherheitskriifte verdichtig sein kénnen, an den Demonstrationen teilgenommen
zu haben. Er habe seinen Schwager angerufen, der ihn dann abgeholt habe. Drei bis vier Tage
habe sich der Klager bei seinem Schwager und seiner Schwester aufgehalten, bis er Ende No-
vember nacrhrRasht gefahren sei, wo er sich ca. zwei Monate aufgehalten habe. In dieser Zeit
habe es eine Hausdurchsuqhung gegeben und seine Frau sei verhdrt worden. Der Kléger habg g
keine belastenden Beweise zu Hause gehabt, Lediglich Videos gegen die Regierung seien auf
seinem Laptop gespeichert gewesen. Weiterhin seien die Beamten auch Zu seiner Mutter ge-
kommen, um seinen Aufenthalt zu erfragen. Am 22.01.2020 sei er aus dem Iran ausgereist. Bei
einer Riickkehr befiirchte der Klsiger cine lebénslange Halfistrafe oder eine Hinrichtung. Wegen

der weiteren Einzelheiten wird auf das Anhorungsprotokoll verwiesen.

- Mit Bescheid vom 25.11.2020 Iehnte das Bundesamt den Antrag des Kldgers auf Zuerkennung

der Fliichtlingseigenschaft, auf Gewihrung von Asyl und auf Zuerkehnung des subsididiren
Schutzes ab (Nrn. 1 bis 3), stellte fest, dass Abééhiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr 4), forderte ihn unter Androhung der Abschiebung in den
Iran older in einen anderen zur Rﬁckﬁbernahme beréiten oder verpflichteten Staat zur Ausreise

innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Bescheids auf (Nr. .5) und befristete das gesetzliche
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Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abéchi'ebung (Nr. 6). Auf die ~ -

Begriindung des dem Klager am 17.12.2020 zugestellten Bescheides wird Bezug genommen.

Il.

Am 18.12.2020 lieB der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Meiningen erheben und zuletzt

beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundésémts ﬁir
Migration und Fluchthnge vom 25.11.2020 zu verpflichten, dem Klager die Flucht—

: l1ngse1genschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen '
~ hilfsweise ihm den subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiterhin hilfsweise Abschiebungsverbote geinéiB § 60 Abs. 5 bzw. 7 S. 1 AufenthG

in Bezug auf den Iran festzustellen.

Auf d#s Vorbringen des Kligers bei seiner Anhdrung beim Bundesamt wird Bezug genommen.
Er sei in vielfacher Hinsicht exilpolitisch titig. Es sei ihm wichtig, immer wieder darauf hinzu-
weisen, welche illegitimen Mittel der Iran einsetze. Er wende sich vor allem gegen die Todes-
strafe. Er habe in E mehrere Demonstratiohen und Kundgebungen (mit)organisiert. Auf
einér Aktion habe er ecinen selbst verfassten Text vortragen diirfen, in dem er die Todesstrafe
kritisiert habe. Von einer anderen Aktion sei ein Video gefertigt worden, das auf einem bekann-
ten Telégram-Kanal verdffentlicht worden sei. Das Video sei 18.000 mal angesehen worden.
“Er selbst verstfentliche all diese Aktlonen auch auf Twitter unter seinem Namen. Dort poste er -
regelméBig regimekritisches. Er habe das Gefithl, dass die Telefone im Iran abgehort werden.
Der Ettelaat sei mehrfach zum Haus seiner Mutter gekommen. Man habe nach ihm gefragt und
seine Mutter unter Druck gesetzt. Sie solle dafiir sorgen, dass er zurlick komme, andernfalls
kénne man auch sie verhaften. Die Wohnung seiner Mutter sei sogar zweimal durchsucht wor-

den. Seine Mutter sei gerichtlich vorgeladeﬁ worden. Sie habe sich einen Anwalt genommen.

Mit Schreiben vom 23.08.2022 lieB der Klager Nachweise zu seiner exilpolitischen Arbeit, da-
runter Fotos und eine Bestéitigung vom 17.08.2022 fiir die Anmeldung einer Demonstration am
20.08. 2022 sowie die behdrdliche Vorladung der Mutter des Kldgers und Helrats- bzw. Schei-

_ dungsunterlagen vorlegen
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Die Bcklagte beantragt schriftsitzlich,
~die Klage abzuweisen,

- Zur Begriindung nimmt sie Beiug auf den Inhalt des angefochtencn Bescheids.

Mit Beschluss vom 07.04.2022 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter {ibertragen (§ 76 Abs.
1 AsylG). Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und Béhijrdenakte {eine
PDI;“ Datei) sowie die Erkenntnisquellen Iran (Stand: 16.02.2022), auf welche die Beteiligten
mit der Ladung hingewiesen worden sind. Die Akten und Erkenntnisqﬁellen waren Gegenstand

der mﬁndlichen Verhandlung und Entscheidung,

* In der miindlichen Verhandlung 23.09.2022 wurde der Klager personlich angehort Wegen des

Ergebmsses der Anhdrung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
Entscheidungsgriinde.:

Die Entschc'idung ergth durch den Einzelrichter,‘da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-
* schluss auf ihn bertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG). Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens
der Beklagten entschieden werden, da diese ordnungsgeméil und unter Hinweis hierauf nach
§ 102 Abs. 2 VwGO geladen wurde.

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang erfolgreich. Def Bescheid der Beklagten erweist sich
im mafBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlﬁng (§ 77 Abs. 1. Satz 1 AsylG) als rechts-
widrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Thm steht unter entsprechender Authebung
des Bescheids ein Anspruch aﬁf Verpflichtung der Beklagten zu, ihm die Fliichtlingseigen-
schaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 Vw(GO).

1. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fluchthng im Sinne des Abkommens vom 28,
Tuli 1951 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 11 8. 559, 560), wenn er sich aus
* begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ‘seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen
' Uberzeugun g oder Zugehorigkeit zu einér bestimmten sozialen Gruppe insbesondere auferhalb
" des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehﬁrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehnien kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will,
Die F urcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslinder die vorgenannten Gcfahren‘ auf-

grund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umstiinde in Anbetracht seiner individuellen
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Lage tatséichlich, d.h. mut beachthcher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl BVerwG U. v.

20.02.2013 - 10 C 23.12 - Rdnr. 19 £f). Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs 1 AsylG gelten
| nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass.sie eine schwerwiegende Verl.etzung'der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheitén (EMRK) keine Abwei-
chung zuléssig ist. Nach § 3a Abs. 2 Asin konnen als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1

AsylG unter andér_em die folgenden Handlungen gelten: 1. Die Ahwendﬁng phy'sischer oder
psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, 2, gesétzliche_, administrative, polizeiliche
oder - justizielle MaBnahmén; die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
Weise angewandt werden, 3. unveihﬁltnismﬁﬁige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Béétraﬁmg, 4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Frgebnis einer unverhﬁlt- ‘
‘nisméaBigen oder diskriminierenden Bestrafung. Zwischen den Verfolgungsgriinden und den als
Verfolguﬂg: eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
‘muss dabei eine Verkniipfung béstehe_n (§ 3a Abs. 2 AsylG). GemiB § 28 Abs. 1a AsylG kann
die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des -§ 3 Abs. 1 AsylG oder die tatsdchliche
~ Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zu érleiden, auch auf Ereig-
nissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Aﬁslﬁnder das Herkunfisland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslinders, das Ausdruck und Fortsetzung einer

bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.

Der Auslinder hat nur dann einen Ahspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 i. V. m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d.h. also mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine i_ibérwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein
- groberes GéWicht besitzen als solche Umstéinde; die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus def Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menéchen
in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannteﬁ Umstéihde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (;\/gl. BVewa, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, AuAS
2008, S. 118 ff). | | |

Fiir den vori/erfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen
__Wahrscheinlichkeit; ihm kommt jedoch die NachWeiserIeichterung des Art 4 Abs. 4 ARL zu

Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
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bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmiitelbar be- |
droht war, ist dies ein ernsthafter Hiﬁweis darauf, dass die Furcht des Bétroffenen vor Verfol-
-gung begriindet ist, es sei denn, stichhai_tige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
'folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol-
gungshandiungen Beweiskratt dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiedetholen
wird (vgl. EuGIH, U. v, 02.03.2010 - C-175/08 -, juris), Dadurch wird der Vorverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfblgungsbe-
grindenden Umsténde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisicren werden. Fir ein
Eingreifen der Beweiéerléichteruﬁg ist'es allerdings erfoi‘derlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem frither erlittenen oder' unmittelbar drohendén S.chadeh und dem befiirchte-
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v, 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,
360 ff, juris). Diese Vermutung kann aber w1derlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stich-
' haltlge Grinde die W1ederholungstrachtlgkelt solcher Verfolgung entkriften. Diese Beurtei-
lung obliegt tatrichterticher Wurdlgung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U.
v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff)). "

Der Auslénder ist auf Grund der ihm obliegenden prdzessual_en Mitwirkungspflicht gehalten,
“von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver- -
fahrensstadien nachvollziehlﬁér aufzultsen, so dass sein Vortrag insgesamf geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG;, U. v. 08.05.1984 -9 (141.83 -, DVBI. 1984, §.
1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgungsmaﬁnahmen festzu-
stellen, Be1 der Darstellung der allgemeinen Umstinde im Herkunﬁsland geniigt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moghchkext politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdmgs der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Beweismittel und béi der Wirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu berﬁcksichﬁgen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 fF). - |

Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheldung 1st das bisherige Schlcksal des Schutz-
“suchenden. Von dem der Prognose zugrunde liegenden Lebenssachverhalt muss das Gericht
nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haben (vgl.
BVerwG, U. v. 16,04.1985 - 9 C 109/84 —, juris Rdnr. 16). Hietbei ist das Gericht nach § 86. |
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- Abs. | VwGO gehalten, alle-f{_‘u‘ die,Entscheidungl malgeblichen rechtlichen und tatséichlic_hén
- Voraussetzungen des geltend gemachten _Anspruchs-in eigener Verantwortung durch ausrei-
chende 'Erforschung des Sachverhaltes festzustellen und die Streitsache in vollem Umfahg
spruchre1f zu machen, Dem Gericht smd allerdings Grenzen dadurch gesetzt, dass vielfach Le-
benssachverhalte aufzukliren und zu bewerten sind, die s1ch im Ausland zugetragen haben (sol- |
len). Insowe1t unterliegt die Moglichkeit rlg:hterllcher Sachverhaltsermittlung Einschréinkun- -
gen. Es ist in diesem Zusammenhang deshalb auch zu beachten, dass sich ein schutzsuchender
Auslinder typischerweise in einem Beweisnotstand befindet, was die Vorgéinge in seinem Her-
kunftsétaat und d_ie Verfiigbarkeit von Beweismitteln anbelangt. Dies ist bei der richterlichen
Entscheidungsfindung im Hinblick auf die Wiirdigung seines Vortrages zu berﬁcksichtigen’.
Dabher ist es ausreichend, wenn der Vortrag eines Schutzsuchenden substantiiert ist und er nach-
vollziehbare Erkldrungen fiir etwai ge Liicken geben kann, sein Vorbringen schlﬁssig und plau-
- sibel .ist und m'cht ir_n Widerspruch zu den ﬁir seinen Fall relevanten besondére_n und allgemei-

nen Informationen steht.

Bei Anwendung, der‘dargelegten Grundsiitze ist dem Kldger die F lﬁchtlingseigeﬂschaﬁ gemil
§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4. Var. AsylG zuzuerkennen. Ihm droht nach Gesamtwurdlgung seines Vor—
trages im Asylverfahren und bei der durch die Einzelrichterin erfolgten 1nf0rmat0rlschen An-
-horung in der miindlichen Verhandlung im Falle der hypothetlschen Rickkehr in sein Her-
Kunfisland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund seiner politischen Uber-

,zeu-gun.g, 50.dass ihm nicht zuz_{lmuten ist, dorthin zurlickzukehren.

~ Im Iran hdben sich die Repressionen gegen..politische Aktivisten, Menschenrechtsverteidiger

“und Gegher des Regimes innerhalb der zuriickliegenden Jahre verstérkt.

Zahireiche friedliche Régiergngskritiker und Menspﬁe_nrechtéaktivisten wurden in &en létzten
Jahren inha.ftiert.. Thie Tatigkeit wird regelmiBig als gegen die'Sicherheit des Trans gewandt
strafrechtlich verfolgt und mit hohen Freiheitsstrafen oder auch k6rper1ichen Zijchtigungén_ ge-
- ahndet. In Haftanstalten sind sie physischer uﬁd psychischer Folter ausgesetzt. Besonders
schwerwiegend und verbreitet sind staatliche }iepressionen gegen jegliche Aktivitéiten, die als
,- Angriff auf das politische System des Irans empfunden werden oder die islamiéche Grundsiitze
in Frage zu stellen geeignet sind. Auch Aktivisten fiir Arbeiterrechte (Gewerkschafte.n, Streik-
recht) $owie Umweltschiitzer sind in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus von' Verfol-
gungs- und UnterdriickungsmafBnahmen bis hin zu langjéhrigen Haftstrafen geraten, dies ins-

besondere seit dem Jahr 2017. Auf die im Dezember 2017 im ganzen Land ausgebrochenen
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Protestdemonstrations-Welle hat dag iranische Regime mit Hérte vor Ort und schweren Haft-
strafen gegentiber festgenommenen Demonstranten reagiert (vgl. BFA, Landerinformationen,
Iran aué dem COI-CMS. Stand 29.01.2021, 8. 31, 35, 39), gleichermaBen auf die Proteste im

~November 2019. Angehdrige der auBerparlamentarischen Opposmcm, soweit eine solche {iber-
haupt vorhanden ist, weil ihre - _]edenfaﬂs oft die iuhlenden Angehongen weltgehend im Exil
leben, werden mit Ilmaftlerung und drakonischen St1aten aufgrund diffuser Stlaftatbestande_
{iberzogen oder bedroht. Kornmumst1sche Parteien sind im Iran ginzlich verboten und agieren

als Exilparteien.’

Insbesondere auch kurdische oppositionelle Gruppen, die in Verdacht stehen, separatistische
Ziele zu verfolgen, werden brutal unterdriickt. Kurdische Aktivisten werden in unfairen Vef~
fahren zu harten Gef‘angnlsstlaten verurteilt. Die Verfolgung kurdlscher Opposmonelle‘r be-
schrénkt sich nicht ausschheﬁhch auf Parteimitglieder in hohen Positionen. Der Besitz einer
Broschiire oder einer CD mit Informatlonen zur verbotenen oder der Reglmckrltlk verdidchtigen
Partei kann als ein die nationale Sicherheit bedrohender Akt aufpefasst werden. Angesichts des
zunehmenden Drucks auf die kurdische Minderheit werden kurdische Iraner, die mehrere Jahre
“im Ausland gelebt haben, bei einer Riickkehr mit grofier Wahrscheinlichkeit von den (Gehetn-
 diensten intensiv verhdrt. Iranische Sicherheitsdiensﬁe beobachten und erfassen seit Jahren die
' politischen Aktivitdten von Exiliranern. Allerdings ist es #uferst schwierig, den Grad der Uber-
wachung von unregelmiBig aktiven Demonstrierenden oder von Personen, die ohne Schliissel-
" position an Sitzungen der regierungskritischen Organisationen teilnchmen, einzuschétzen. Die
UberWéchung von exilierten Regiémn’gskritikerh scheint seit den Unruhen im Jahr 2009 zuge-
nommen zu haben. Die, die sich 6ffentlich kritisch zu den Vorgingen im Tran duBern, miissen
bei einer Riickkehr mit Problemen rechnen. Es Wird.'-zudem berichtet, dass die iranischen Be-
horden auflerdem Mitarbeitende an verschiedene Demonstrationen entsenden, um Teilneh-
mende zu fotog,raheren Diese Fotografien sollen anschlieBend am Internationalen Flughafen

Imam Khomcml velwendet worden sein, um im Ausland lebende Traner zu I\ontroiheren

Nach einer Stellungnahme von ACCORD {Anfragebeantwortung zum Iran: Lage von Mitglie-
dern der Democratic Party of Kurdistan Iran, Verfolgung von Mitgliedern durch iranische Be- -
hérden im Nordirak [a-8553] vom 18. November 2013) ist es zwar unmoglich zu sagen, wo die
Reizschwelle der Regierung gegenﬂber. kurdischen Aktivititen liegt, Grundsatzlich gibt es
| keine Toleranz des iranischen Regimes fiir irgendwelche Aktivitaten in Verbihdung mit kurdi-
schen politischen Parteien. Allerdings ist das System im Iran. so kompliziert, dass man nicht

vorhersagen kann, welche Grup;ﬁe am meisten gef‘aihrdet ist; dies &ndert sich auch stindig. Nach
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einer weiteren’ Stellungnahme der Schweizerischen Flﬁchtli-ngshiife (Schnellrecherche der
SFH-L#nderanalyse vom 22, Januar 2016 zu Iran: Gefdhrdung eines Mitglieds der KDP bei der
Ritckkehr in den Iran, 8. 2 ff) werden kurdische Oppositionsgruppen, welche separatistischer
Betitigungen vérdéicht_igt werden, im Iran brutal unterdriickt, sie kénnen dort nicht legal titig
sein. Diese Mitglieder werden oftmals unter falschem Vorwand verhaltet und unfairen Ge-
richtsverfahren unterworfen sowie zu schweren Strafen verurteill. Die iranische Regierung dul-
det keinerlei Aktivititen im Zusammenhang mit kurdischen politischen Parteien im Tran. Im
I'ra.n miissen deren Unterstiitzer auch .mi‘t niedrigem_ Profil mit Haft und Folter rechnen. Der
Danish Immi_graﬁon Service (vgl. Country Report, Iranian Kurds, Consequences of political
activities in Iran an KRI, Februar 2020, S. 19 {f)) berichtet in diesem Zusammenhang, dass in
 Einzelfillen bereits einfache Aktivitdten, wie die’ Teilnahme an Demonstrationen oder an
Streiks ausreichen wiirden, um der Zusammenarbeif mit der Opposition beschuldigt zu werden,
Die konkrete Behandlung variiere jedoch von Fall zu Fall vnd hiinge unter anderem vom zu-
stindigen Beamten éb. Kurdischen'Aktivistixincn und Aktivisten werden in vielen Fillen von
der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen und diese entsprechend geahndet.
Iﬁl Bericht des VN-Sonderberichterstatters zur Mehschenrechtslage im Tran vom Juli 2019
wurde festg;:hal’ten, dass fast die H?;ilfte aller politisch Inhaftierten zur kurdischgn Minderheit
zihlen und dabei ﬁberproportioﬁal oft aus Griinden der nationalen Sicherheit zur Todesstfafe

verurteilt werden.

In den vorliegen'de.n Lagéberichten des Auéwéirtigen Amtes (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht
tiber die asyl- und abschiebungsrele{rante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 5. Februar
2021, 8. 10, 12; vom 26. Febru.ar 2020, S, 12; vom 8. Dezember 2016, Stand: Oktober 2016,
'S. 9) ist vermerkt, dass die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen zu staatli-
chen Zwangsmalinahmen fithren kann. Zu diesen verbotenen VOrganisatic.Jnen zshlen unter an-
derem dic Kurdenparteien (z.B. DPIK,'KQmaIah') sowie kommunistische Parteien im Iran. Den
Lageberichten ist weiter zu entnehmen, dass es zunehmend Hinweise auf Diskriminierung von
im Iran lebenden Kurden hinsichtlich ihrer kulturellen Eigenstindigkeit, Meinungs- und Ver-
* sammlungsfreibeit in den Fillen gibt, in denen die Zentralregierung separatistische Tendenzen
vermutet, Einzélne kurdische Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Tendenzen
untersfellt, stehen im Zentrum dér Aufmerksamkeit der Sicherheitskriifte. Hierzu zihlen insbe-
sondere die marxistische Komalah-Partei und die Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK
bzw, DPKI). Diese werden von der Regierung als konterrevolutionire und terroristische Grup-
pen beirachtet, die vom Irak aus das Regime bekampfen. Fesfnahmen und Verurteilungen zu

hohen Gefiingnisstrafen einschlieBlich der Todesstrafe gegen mutmaBliche radikale Mitglieder
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kommen weiterhin vor. Fiir Mitgliede_r von 01'ganisafioneh, die bewaffnet gegen den Staat
kdmpfen oder von denen das Regime dies vermutet (oder behauptet), bestf_ind und besteht auch
derzeit ein hohes Eiisiko asylrechtlich relevanter Strafverfolgung und -volistreckung. Eine nach
auBen wirksame aktive politische Betétigung, die erkennbar den Sturz des Regimes oder des
islamischen Systems zum Ziel hat, wird mit strafrechtlichen Maﬁnahrﬁen strikt verfolgt. Es ist
zwar nicht immer anzunehmen, dass eine Person nur aufgrund einer einzigen politischen Akti-
vitdt auf niedrigem Niveau, wie z.B. dem Verteilen von Flyern, angeklagt wiirde. Andererseits
ist es aber jedenfalls wahrscheinlich, dass man inhaftiert wird, wenn man mit politischem Ma-
terial, oder beim Anbringen von politischen Slogans an Winden e_rwischt wird. Es ist jedoch
festzustellen, dass vor allem Aktivititen im Fokus stehen, die als Angriff auf das politische

System empfunden werden und die islamischen Grundsétze in Frage stellen. .

Weiter ist bei exilpolitischen Tatigkeiten davon auszugeheh, dass die iranischen Stellen die im
Ausland tdtigen Oppositionsgruppenr genau beobachten. Einer realen Gefihrdung bei einer
Riickkehr in den Tran setzen sich daher solche fiihrenden Persénlichkeite_:n der Oppositionsgrup-
' pén aus, die 6fféntlich und &ffentlichkeitswirksam (z.B. Redner, Verantwortliche oder leitende_ '
Funktionstriger) in Erscheinung treten und zum Sturz des Regimes aufrufen, Tm Ausland le-
bende prominente Vertreter im Iran Ver‘botener Oppositionsgruppen haben irh Fall einer Riick-
fithrung mit sofortiger Inhaftierung zu rechnen (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl-
und abschiebungsrelevénte Lage in der Islamischen Republik Iran vom 9. Dezember 2015,

S. 24 vom 05.02.2021, §.19).

Wohl hiiufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die
politische Uberzeugung. Inshesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositio-
nelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder Vorgeséhobener Straﬂaten..Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum 'Telil' unverhiltnism#Rig hoch, besonders

deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen Auferungen in s_ozialeh Medien. .

Zusammenfassend wird man aﬁfgrﬁnd dieser Auskunftslage sagen kénnen, dass die Wahr-
scheinlichkeit, Ziel politischer Verfdlgungsmaﬁnahmen zu werden, grundsétzlich mit dem Grad

des oppositionellen Engagements zunimmt.

_ Laut Lagebericht des Auswirtigen Amtes (vom 05.02.2021, 8. 19) sind Iranerinnen und Iraner,
die im Ausland leben und sich- dort 6ffentlich regimekritisch é,uﬁerri, von Repressionen bedroht,

nicht nur wenn sie in den Iran zurtickkehren. Die Exiloppositionellen Ruhollah Sam und Jams-
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hid Sharmahd wurden 2019 bzw. 2020 im Ausland verschleppt und sind derzeit in Iran inhaf-
tiert. Derzeit 14uft ianelgieh ein Gerichtsprozess gegen einen iranischen Diplomaten, der 2018
einen Anschlag auf das Jahrestreffen der oppositionellen Volksmudschahedin in Paris geplant

haben soll.

Ob eine beachtliche Verfolgﬁrigswahrscheinlichkeit im Falle oppositioneller Aktivititen vor-

liegt, ist damit nach den konkret-individuellen Gesamtumstédnden des Einzelfalles zu beurteilen.
- Ab welcher Intensitit der politisehen Ak'tivitéiten es zu Verfolgungshandlungen kommt, ldsst

 sich dabei nicht allgemeingiiltig beantworten. Die passive Mitgliedschaft oder die vereinzelte

~ Teilnahme an Demonstrationen allein geniigen in der Regel jedoch nicht. Insoweit erscheint es |
lebensfremd, dass jede Person, die an Demonstrationen im Allgemeinen oder auch an Veran--
'stalfungen der kurdischen (Exil-)Opposition im Speziellen teilnimmt, ale moglicher Regime-
kritiker erkannt und verfolgt wird. Fiir die Begriindung einer beachtlichen. Verfolgungswahr-
scheinlichkeit muss jedenfalls hinzutreten, dass diese Personen etkennbar und identifizierbar
derart in die Offentlichkeit getreten sind, dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von den
iranischen Behsrden und Sicherheitskriften erkannt und 1dentifiziert worden sind und zudem
wegen der von ihnen ausgehenden Gefahr ein V_effolgungsinteresse des iranischen Staates be-

“steht, Maligeblich ist, ob die Aktivititen den jeweiligen Asylsuchenden aus der Masse der mit
dem Regifne im Teheran Unzufriedenen herausheben und ihn als ernsthaften Regimegegner
erscheinen lassen. Denn es ist auch dem iranischen Regime bekannt, dass eine grofie Zahl ira-
nischer Asylbewerber aus wirtschaftlichen oder anderen unpolitischen Griinden versuchen im
westlichen Ausland und insbesc_)ndere in der Bundesrepublik Deutschland dauemﬂen Aufent-
halt zu finden, und hierzu Asylverfahren betreibt, in deren Verlauf eine oppositionelle Betiiti- -
gung geltend gemacht und dementsprechend auch ausgelibt wird (vgl. auch BeyVGH, B.v.
09.08.2012 - 14 ZB 12.30263 -, juris, Rdnr. 5; OVG NRW, B. v. 06.08.2010 - 13 A 829/09.A - ,
juris, Rdnr. 5 £). Lediglich im Falle hervorgehobener Funktiongre diirfte danach regelhaft von
einer belastbaren Verfolgungsgefahr euszugehen sein (vgl. auch HessVGH, U. v. 23.11.2005
- 11 UE 3311/04.A -, juris, Rdnr. 48).

Im Bereich von ,,social media“ gilt dhnliches. Allein ein niederschwelliges ,,Posten ist wohl '
nicht ausreichend, um das Interesse des iranischen Geheimdienstes zu wecken. Zwar sind Uber-
: wachungen der Aktivititen in sozialen Netzwerken von Iranern und iranerinnen insbesondere
im Ausland wahrscheinlich (SFH, Iran: Risiken im Zusamnienha_ﬁg mit der Veréffentl’ichung
von «kritischeny Informationen in sozialen Netzwerken, Schnellrecherche der SFH-Landerana-

lyse, Bern, 25.April 2019, 8.5). Gemih Immigration and Refugee Board of Canada (IRB), das
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mehrere Quellen zitiert, (iberwachen die iranischen Behdrden Online-Aktivititen auch im Aus-
land. Die IRB bezieht sich auf ein Urteil aus dem Jahr 2012 des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenreéhte (EGMR), in dem bestitigt wurde, dass aufgrﬁnd zugénglicher Infoﬁnationen
angenommen wird, dass Iran die Intemetkomrﬂunikation und politische Dissidenten und Dissi--
dentinnen soWohl in Iran, als duch im Ausland ttberwacht. Dafiir sei die spezielle Geheimdienst-
ébteilung «Cybereinheit» zustindig (IRB, 20. Januar 2014). Jedenfalls alle Plattformen und alle
* Inhalte, die in Iran gehostet werden, konnten willkiirlich von verschiedenen Behorden abgeru-
fen Werden um Informationen iiber dle Nutzer/innen zu erhalten (Freedom House, undatiert,

abgerufen am 15. Januar 2019).

Weit gefasste Auslegung von Geéétzen ermdglicht es, in sozialen Netzwerken verdffentlichte
politisch abWeichende M-einungeﬁ AN -kriminalisieren und hart zu bestrafen, Laut Freedom
House beschrénken viele Gesetze die Meinungsfreiheit im Internet und sehen schwere Strafen
flir eine GeSetzesﬂbertretung vor. So verbietet zum Beispiel das Gesetz von 2000 die Verdf-
fentlichung von Gedanken, die gegen die Prinzipien des Islams oder gegen die Rechte der Of-
fentlichkeit verstoBen. Letztere sind allerdings nicht klar definiert, Die Regierung und die Jus-
tizbehiirden wiirden sich hiufig dieser Bestimmungen bedienen, um kritische Meinungeh gegen
das Regime zu bestrafen (Freedom House, undatiert, abgérufen am 15. 'Januar'2019.). Im Jah-
resbericht zu Iran berichtet Al, dass die Regierung dutzende Personen inhaftiert habe, weil sie
sich gegen das aktuelle Regime geéiuBerf hatten. Diese Personen hiitten kein Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren gehabt und wiren hiufig géfoltert und anderweitig misshandelt worden (ai,
Jahresbericht 2019 vom 18.02.2020).

Die Behandlung von politischen Aktivist/innen bei ihrer Riickkehr in den Iran ist von Fall zu
Fall verschieden. Die Gefahr einer schwereren Bestrafung besteht jedenfalls fiir solche mit ho-
her Sichtbarkeit, Verhaftungen sind allerdings auch méglich fiir Personen mit _geringen politi-
schen Aktivititen in den sozialen Netzwerken. Laut der kanadischen Eiﬂwaﬁdemngsbehﬁrde
(IRB, zitiert in SFH, Iran: Risiken im Zusammenhang mit der Verdffentlichung von «kriti-
schen» Informationen in sozialen Netzwerken —25.April 2019, S. 7), die mehrere Quellen zi-
tiert, ist die Béhémdlung von Oppoéitionellen die nach Iran zurtickkehren von Fall zu Fall ver-
schleden Personen die fir ihr dissidentes Verhalten auflerhalb des Iran bekannt sind, werden
bei einer Riickkehr nach Iran besonders streng behandelt. Kurz vor den Prisidentschaftswahlen
im Mai 2017 seien Journalist/innen und Medicnschaffende, welche die App Telegram genutzt

hatten; zu schweren Gefangnisstrafen verurteilt worden, manche zu mehr als zehn Jahren (Al
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© 22, Februar 2018). Laut Freedom House (SFH, Iran: Risiken im Zusammenhang mit der Ver-.
dffentlichung von «kritischen» Informationen in sozialen Netzwerken — 25.April 2019 S. 6)
wird Spionage, Piraterie, Phishing, Verleumdung und Veré{fentlichung von Materialien, die als
7 _schéidliéh fiir die «dffentliche Moral» angesehen werden oder zur «Verbreitung von Liigen»
beitragen, aufgrund des Gesefzeé «Computer Crimes Law» aus dem Jahr 2009 bestraft. Die
Strafen seien hart: fiir Verletzungen der dffentlichen Moral und Keuschheit («public morality

and chastity») Wﬁrden sie bis zur Todesstrafe gehen. Service-Provider, die sich nicht an die

- inhaltlichen Beschrankungen der Reg1erung halten, drohten lange Gefiingnisstrafen und hohe

GeldbuBen In den Jahren 2017 und 2018 seien viele Menschen aufgrund ihrer Online-Aktivi-
titen von den Behorden festgenommen worden. Die Gefangmsstrafen seien aber kiirzer gewe-
.sen als in den vorangegangenen Jahren (Freedom Ho;use, undatiert, abgerufen am 15. Januar
2019; SFH-Iran: Risiken im Zusamménhang mit der Verdffentlichung von «kritischen» Infor-
mationen in sozialen Netzwerken — 25, April 2019 Seite 5). Es soll Strafen bis zuf Todesstrafe
fiir in sozialen Netzwerken veréffentlichte Beitrége, die sich gegen die Regierung richten oder
«unmoralischy sind, gegeben haben. Laut der BBC starb der iranische politische Aktivist Vahid
Savadi Nasiri im Dezember 2018 nach einem 60-té‘lgigen Hungerstreik im Geféngnis. Laut Iran
Human Rights Monitor, das von der BBC zitiert wurde, sei dieser Aktivist im Jahr 2015 fest-
genommen worden und zu acht Jahren (Jetangms verurteilt worden weil er auf seinem Face-
book-Konto Beitrige verdffentlicht hatte, die als «Beleidigung gegen den obersten Fiihrer» und
als «Propaganda gegen den Staat» angesehen worden waren. Br sei begnadigt und freigelﬁssen
worden, doch wenige Monate spéter aufgrund ghnlicher Anschuldigungen erneut verhaftet wor-
den (BBC, 13. D'ezembef 2018). Laut der Zeitung The Independent wurde im Mirz 2017 ein
- 21-jdhriger Ménn zum Tode veruﬁeilt, da er mit einer Instant-Méssenger-App Nachrichten ver-
sffentlicht habe, die «den Islam beleidigt» hétten. Laut Menschenrechtsanwilt/innen Wurde der
démals 19-jahrige- Sina Dehghan dazu tiberredet, seine «Straftaten» zu gestehen, da er dann
freigelassen werden wiirde. Nach seinem Gestindnis wurde -er trotzdem zum Tode‘verurte’ilt;
Der genaue Inhalt der Nachrichten ist nicht bekannt (The Independent, 30. Mirz 2017). Min-
destens 24 Personen, die gegen Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage und Korruption
demonstriert hélben, wurden in Teheran wegen Anklagen zu nationaler Sicherheit zu Geféingnis

~ verurteilt (HRW - Bericht vom 05.11.2018).

Zur Ijbe:rz_eugung des Gerichts steht dem Kliger gémessen an diesen Grundsétzen ein Anspruch
 auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu, weil davon auszugehen iét, dass er bei einer
Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen aufgrund
der thm zugeschriebenen politischen Haltung zu befiirchten hat.
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Der Klager gibt an, dass er sich bereits im Iran an regimekrit'ischen Denionstrationen beteiligt |
~ habe. In Deutschland angekommen, habe er dies jedoch 'medienwirks_amer betreiben konnen.
Er habe einen Twitter Account, auf dem er regelfnéiBig aktiv sei. Er habe ca. 2400 bis 2500

Follower. Zuletzt habe er in der vorausgegangenen Nacht etwas iber die Ermordung von Mahsa
* Amini und die sich anschheﬁenden Proteste gepostet. Vor 20 bis 25 Tagen habe er zum Anden-
ken an einen in seiner Helmatstadt verstorbenen Jungen einen Post verfasst, der von der be-
kannten Journalistin. Massin Alinejad weiterverbreitet worden sei. Seinen Account auf Twitter

betreibe er unter seinem eigenen Namen. Daneben habe er an KundgebungeninK  und D

teilgenommen und - organisiere -selbst Kundgebungen in E . Diese hitten am
22.08.2020, 19.09.2020, 22.05.2021 und 20.08.2021 stattgefunden, Er sei Mitglied einer Grup-
pierung von drei Personen, welche wiederholt solche Aktionen in E plane und organisiere;

vermehrt unter dem Slogan ,l,Nein zu Hinrichtung. Néin za Gefeing_nis“. Er schreibe die T'exfe
fiir die Kundgebungen ‘selbst, lese diese vor und lasse sich hierbei filmen. Den Film lade er auf
Twitter hoch, Ein Video von der Demonstration gegén die Zwangsferschl'éierung und Hinrich-
tungen im Iran am 22.05.2021 sei von seinem Account auf anderen Plattformen geteilt worden

und habe ca. 6000 bis 7000 Menschen erreicht,

' Die Einzelrichterin wertet den Vortrag des Kléigers als durchweg glaubhaft. Er fithrte ufnfang- '
. reich zu seinen exilpoﬁtischen Tétigkeiten aus und belegte dies mit Fotos, Screenshots und
'Dokumehten; so zB. von einer Versammlung in‘ E am 20.08.2022 unter dem Thema
,Kundgebung gegen die Aktion der Islaﬁlischen Republik Iran zur Hinrichtﬂng politischer Ge-
fangener®, bei welcher er als Ansprechpartner benannt ist. Insgesamt habe er bereits vier Kund-
gebungen in E (mit)organisiert. Eine weitere sei in den néchsten Tagen aus Anlass des
Todes von Mahsa Amini geplant. Zudem habe er auch bei Demonstrationen in D | und
inK  teilgenommen. Der Klager versicherte glaubhaft, dass er fiir die Kundgebungen in E
| eigene Texte schreibe, diese dort vorlese und Videos von sich auf seinen Twitter Account
hochlade. Unter seinem Twittef Acébuﬁt ist der Kliger identiﬂzierbar, da er ihn unter seinén
eigenen Namen betreibt. Nach dem vorgelegten Screenshot (Bl. 68 d.' A) lautet sein Account
auf ,, “a *, Er sticht auch aus der Masse der auf social-media Aktiven
Regimekritiker heraus; nicht nur, weil er 2500-2600 Follower hat und seine Videos mit bis zu
- 6000 Views geteilt werden, sondern insbesondere, weil ein Post von ihm von Massin Alinejad
auf ihren Account hochgeladen wurde. Massin Alinejad ist eine bekannte iranische Journalistin
und Regimekritikerin, die in Amerika lebt. Thr folgen 70 bis 80 Millionen Menschen. Nach
alldem ist davon auszugehen, dass der Kléigqr als Regimegegner in den -Fokué des iranischen

| Regimes geraten ist und bei ciner Riickkehr mit beachtlichen Verfolgungshandlungen rechnen
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muss. Daﬂjr spr1cht auch, dass seine Mutter w1ederholt vom Ettelaat vorgeladen worden sei.
Nachvollz1ehbar da in sich st1mm1g und widerspruchsfrei, berlchtete der Klager davon, dass
seine Mutter bereits 2020 vorgeladen worden sei, um Informatlonen iber ihn preis zu geben
und um sie unter Druck zu setzen, damit er in den Iran zurtickkehrt. Zur Glaubhaﬂmachung

legte der Kliger cine Kopie der Vorladung der Mutter vom 03.10.2020 mit Ijbersetzung vor

(BL 72 d. A.). Zuletzt sei seine Mutter vor drei bis vier Monaten vorgeladen wurden. Zudem

habe man ihr ihre Rente nicht mehr gezahlt und ihre Krankenversicherung gestrichen. Seine
| Frau -habe sich von ihm scheiden lassen, da sie den Druck, der auf ihr geléstete habe, nicht

ausg.eh'alten habe. 'Nach dem Gerichtsbeschlusses vom 08.11.2020 (Bl. 75 d. A) kénne seine

Frau das gerﬁeinsame Eheleben nicht fortsetzen, weil ,; [...] der Ehemann das gemeinsame Ehe-

leben verlassen und hinzu Sicherheitsprobleme hat und verurteilt wurde. [ ..] Das Gericht do-

kumentiert die Ausreiéerund Einreise des Angeklagten aus dem. Land anhand der Sicherheits-

polizei und des Reisepasses. Die Ausreisepolizei best‘atigt [...] dass die genannte Person am
©22.01.2020 das Land Iran verlassen hat.” Die Scheldungsurkunde datiert auf den 15.09.2021
(BL.82d. A)).

Seine begriindete Furcht vor Verfolgung we'gen seiner politischen Haltung und Betéitigung be-
ruht damit zwar im Wesentlichen auf Ereignissen bzw. auf seinem eigenen Verhalten, welches

néch'seiner Ausreise aus dem Iran eingesetzt hat. Dieses stellt sich jedoch als Fortsetzung und

~ Ausdruck seiner bereits in seinem Herkunftsland bestehenden Uberzeugung und Betéitigﬁng als .

Aktivist dar. Der geltend gemachte Nachﬂuchttatbestand kann daher gemal} § 28 Abs. 1a AsylG

Grundlage emer Zuerkennung der Fluchthngsmgenschaft sein.
Interner Schutz steht dem Kl#iger indes nirgendwo in seinem Heimatland zur Verfiigung.

2, Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hat zur Folge, dasé auch die Nummern 3;
bis:6. des angefochtenen Bescheides aufzuheben waren, Einer Entscheidung ﬁber die Hilfsan—
tféige bedaff es nicht. Insbesondere hat die ABschiebungsandrohung keinen Bestand, ‘da eine
solche nach § 34 Abs. | Nr. 1,,'Nr. 2 AsylG nur erlassen werden darf, Wenn.der Ausléindelr nicht

als Asylberechtigter anerkannt wird und ihm die¢ Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird.

Dié Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. | VwGO i. V. m. § 83 b AsylG. Die Entschei-
dung iiber die vorlauﬁge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711
der Z1v1lprozess0rdnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO cinzureichen, Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. .die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

~ tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerlchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung beze1chneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorhegt

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 'VWGO.

gez.: Dr, Freitag
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