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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

- IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreit_verfah‘re.n

des Hermn T

Anschrift zu 1 und 2: :
- o - Kliiger -

71 1 und 2 Prozessbevollm.: :

Rechtsanwalt Dr.,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Mlgratlon und Fltichtlinge
Auflenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen

Verfahren nach §§ 29a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, 30 AsylG

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgenchts Weimar durch

die Richterin am Verwaltuhgsgericht Hanus als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 12. September 2022 fiir Recht erkannt:

1. Dic Beklagte wird unter teilweiser Authebung der Ziffern 4 bis 6 des Tenors des |
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 24. Januar 2019
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(GZ.: 7461250-144) verpﬂwhtet zugunsten der Klagerm zu 2) ein Abschiebuhgs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Satz I Aufenthaltsgesetz und zugunsten des Kldgers zu 1)
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich Nordma—

- zedonien festzustellen,
2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlichlder Kosten vorldufig vollstreckbat. Die Beklagte darf
- die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus dem Urteil
gegen sie voﬂstreckbafen Betrages abwenden, wenn nicht die Kliger vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

- leisten.

Tatbestand

Die Kldger wenden sich gegen einen Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
(im Folgenden: BAMF), welches ihr Asylbegehren ablehnte und begehren das Feststellen von
Abschlebungsverboten

Dle Kliger sind nordmazedonische Staatsangehonge vom Volke der Roma und islamischen
Glaubens. Sie verliefien nach eigenen Angaben arn 30. Mérz 2018 Lhr Herkunftsland und reisten
mit dem Flugzeug am gleichen Tage in die Bundesrepublik ein, wo sic am 26. April 2018 einen

Asylantrag stellten.

- Bei ihrer Anhdrung vor dem BAMF am 26. April 2018, erklérte der Kléger zu 1), er habe mit
seinen Eltern und seiner Frau sowie Tochter vor der Ausreise in Kriva Palanka im Haus seineg
~ Vaters gelebt. Er habe neben seinen Eltern im Herkunfisland noch einen Bruder, und zwei er-
“ wachsene Kinder, welche bereits eigene Familien haben. Fr selbst habe keine Schulbildung
genossen und sei Analphabet. Er habe Hilfsarbeiten gémacht und im Monat so bis zu 20 Euro =
verdient. Zu den Ausreisegriinden befragt, erklirt der Kliger zu 1), seine Frau sei erkfankt. Im
Jahr 2000 sei sie am Dickdarm operiert worden. Diesc Operation habe der Schwiegervater und
der Schwager finanziert. Im Jahr 2015 sei sie erneut erkrankt und man habe ihr bei einer Ope-
ration etwa einen Meter Dickdann.entfernt. Durch die Sorgen sei er selbst erkrankt und habe
zwei Herzinfarkte erlitten. Man habe irh Zuge dessen seine Arterien gereinigt und geweitet.
Eiﬁen Stand habe er sich nicht leisten kéninen. Eine Behandlung habe nur in Skopje stattfinden

kénnen. Allein die Anfahrtskosten seien dafiir zu hoch gewesen. Medikamente und speziellere
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Behandlungen habe er sich ebenfalls nicht leisten kénnen, Arbeit, um alles zu finanzieren, habe
er nicht gefunden. Er wiinsche sich in der Bundesrepublik eine Behandlung und wolle sein

Leben hier aufbauen.

Die Kléigerin zu 2) erklérte bei ihrer Anhérung vom gleiéhen Tage, sie habe in Nordmazedonien
noch ihre Mutter, zwei Schwestern und ein Bruder sb,wie ihre erwachsene Tochter und ihren
.Sohn._ Sie selbst habe keine Schule besucht und sei Analphabetin. Sie nimmt im Ubrigen auf
den Vortrag des Kligers zu 1) Bezug und bestitigt, dass die wirtschaftliche Lage sehr schlecht

gewesen sei, sie ihre medizinischen Behandlungen habe nicht bezahlen kénnen und als Roma

diskriminiert worden sei.

Die Kléigef reichten zudem umfassende #rztliche Berichte aus Nordmazedonien zur BAMF-_

Akte, Daraus ergibt sich, dass die Kldgerin zu 2) an Morbus Crohn erkrankt ist.

Mit Bescheid vom 24. Januar 2019 lehnte das BAMF die Antriige auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft, Asylanerkennung und subsididren Schutz ab. Weiterhin stellte es fest, dass
Abschiebuhgsverbote nicht vorliegen und fofderte die Kldger auf, die Bundesrepublik Deutsch-
land innerhaib von 30 Tagen nach unanfechtbaren Abschluss zu verlassen, andemfélls ‘wurde
ihnen die Abschiebung nach Mazedonien angedroht. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts—l
verbot wurde gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG _auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung be-
fristet, '

Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 1. Februar 2019 Klage beim Verwaltungsgericht

Weimar erhoben,

Die Kldger seien erkrankt. Beim Kliger zu 1) bestiinde eine chronische Erkrankung. Die Kl4-
gerin zu 2) leide an einer chronischen Darmerkrankung, welche sich durch ungiinstige Lebens-
umstiinde verschlechtere. Die Klager hétten bei einer Riickkehr keine Méglichkeiten, die finan-

ziellen Mittel fiir ihre Behandlungen aufzubringen. Sie wiirden als Roma diskriminiert.
Fir die Kidger wurden eine Reihe weiterer Atteste zur Akte gereicht.
~ Sie beantragen sinngemiB,

den Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 2019 teilweise aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, zugunsten der Kliger ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen. |
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf den angefochtenen Besche1d Zudem bestehe fiir Roma
Keine derart bedrohliche Sltuanon in Nordmazedomen dass alle Angehorigen dieser Volks-
.gruppe keine Lebensgrundlage hitten. Eme medizinische Behandlung der Klédger konne i
Herkunftsland erfolgen. Die irztlichen Beschelmgungen wiirden die _Voraussetzungen des
§ 60a Abs. 2¢ Satz. 2 und 3 AufenthG nicht erfilllen. , ' '

‘Mit Beschluss vom 10. Mai 2019 hat dic Kammer den Rechtsstre1t zur Entsche1dung auf die

Einzelrichterin iibertragen.
Im Termin zur miindlichen Verhandlung ist die Beklagte nicht erschienen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Verwaltungsakte,
das beigezogene Verfahren der Tochter zum Az. 7 K 476/19 We und das Protokoll zur miind-
lichen Verhandlung sowie der Erkenntnisquellenliste Nordmazedonien (Stand Mai 2022) Be--

zug genommen. Diese waren Gegeﬁ'stand der Entsbheidung.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet gemaR § 76 Abs. 1 AsylG durch den Berichterstatter als Einzelrichter,
weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsichlicher oder rechtlicher Art aufweist
oder die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat und der Rechtssireit dem Einzelrichter

durch Beschluss der Kammer vom 10 Mai 2019 ubertragen wurde,

Die zuléissige Klage auf das Feststellen von Abschiebungsverboten, lber die trotz des Ausblei-
bens eines Vertreters der Beklagten in der miindlichen Verhandlung entséhi'eden werden konnte
(§ 102 Abs. 2 VwGO), ist begriindet. Der angegriffene‘Bescheid Ist insoweit rechtswidrig und
verletzt die Kléiger in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Die Kl.’:igerin. zu 2) hat im
vorliégeﬁden Eiﬁzelfall einen Anspruch auf die Feststellung, dass in ihrer Person ein Abschie-
bungsverbot in Bezug auf ihr Heimatland Nordmazedonien gemih § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorliégt (siehe Nr. I). Der Klager zu 1) hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbotes in Bezug auf sein Herkunftsland Nordmazedonien nach § 60
Abs. 5 AufenthG (vgl. Nr. ID). |
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'I.f-Die Klagerin zu 2) hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Das Gericht ist davon uberzeugt dass die Klagerin zu 2) unter Morbus Crohn leidet. Trotz einer
grundsatzhch moglichen Behandlung von Morbus Crohn in Nordmazedonien, wofiir diverse
Erkenntmsquel_len sprechen, kommt das Gericht bei der gebotenen Einzelfallbetrachtung zu
dem Ergebnis, dass die Kligerin zu 2) vorliegcnd'einen Anspruch auf die beantragte Feststel-
lung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hat. Thr droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei
einer Abschiebung eine Verschhmmerung ihrer Erkrankung mit der Folge, dass sich der Ge-
- sundheitszustand nach den konkreten Umstinden alsbald nach 1hrer Riickkehr wesentlich oder

gar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde und ihr derzeit daher nicht zumutbar ist.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufehthG soll von der Abschiebung eines Auslidnders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine ethebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griin-
den liegt nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkfankungen vor, die sich durch
die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Es muss sich um Laulerst gfavieljende“,
linsbesondere lebensbedrohliche Erkrankungen handeln. Konkret ist die durch eine Krankheit
verursachte Gefahr, wenn die Verschlechterung des Gesundheitszustandes alsbald nach der
Riickkehr in das Heimatland eintreten wiirde, weil eine addquate Behandlung dort nicht még-
: lli.ch ist. Von einer wesentlichen Vefschlechtenm’g des Gesundheitszustandes kann nicht schon
bei jeder beftirchteten ungﬁnstigen Entwicklung des Ggsﬁndheitszustandes gesprochen werden,
sondern nur bei auBergewdhnlichen schweren physischen oder psychischen Schiden oder Zu-
stinden (BVerwG Urt. v. 17. Oktober 2006 - 1 C 18/05; Kluth/Heusch, Beck'scher Online-
Kommentar Auslinderrecht, § 60 AufenthG, Stand: 2016, Rn. 40 m.. w. N.). Daraus folgt zu-
gleich, dass eine wesentliche Verschlechterung des Gesundhgitézustandés m'pht schon dann
vorliegt, wenn von einer Heilung dér Erkrankung im Zielland der Abschiebung wegen der dor-
tigen Verhiltnisse nicht auszugehen ist, die Erkrankung sich aber auch nicht gravierend zu ver-
schliimmern droht.. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll dem Auslénder
- n#mlich nicht eine Heilung von Krankheit unter Einsatz des soziales Nétzes der Bundesrepublik
| Deutschland sichern, sondern vor einer gravierenden Beemtrachﬂgung seiner geschiitzten

Rechtsguter Leib und Leben bewahren

Die Kligerin zu 2) leidet nach den auch bereits in dem Verwaltungsverfahren vorliegenden

fachéirztlichen- Stellungnahmen (vgl. u.a. vom 13. Juli 2018, 16. Juli 2018, 12. August 2021),

die in ihrer Gesamtheit den Anfdrderungén des § 60a Abs; 2 ¢ Satz 2 und 3 AufenthG geniigen,
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an einem unheilbaren Morbus Crohn und bedarf insoweit lebenslang der medikamentésen und
medizinischen Versorgung. Der aktuelle Medikationsplan vom 3. Juni 2022 sieht die regelmi-
Bige Einnahme von Prednisolon, Mesalazin, Pantropazol, Tilidin hydrochlorid/naloxon hydro- -
chlorid, Citalopram und Pipameron sowie bei Bedarf Metamizol natrium vor (vgl. Bl. 156 der
Gerichtsakte). Dem Attest der Dipl.-Med S vom 27. Juli 2018 ist ferner zu entneh-
men, dass die Darmerkrankung der Kifigerin zu 2) bei héufigen Stressreaktionen und ungiinsﬁ-
gen Lebensumstinden zu einer Erkrankungsverschlechterung fithren kann (vgl. BL. 271 der
BAMF-Akte).

Diese Erkrankung stellt bei Nichtbehandlung eine lebensbedrohliche Erkrankung i.5.d. '§ 60

Abs. 7 AufenthG dar, da es infolgedessen zum Darmverschluss kommen kann.

Morbus Crohn ist nach'den dem Gerlcht vorhegenden Erkenntmsquelien in Nordmazedomen

grundsitzlich behandelbar So kann eine Behandlung u.a. in der Universititsklinik fiir Gastro-

enterohepatologle Skopje (vgl. IOM - ZIRF-Counselling, 3. Quartal 2021) als auch im Allge-
meinen Krankenhaus in Bitola (vgl. I0M - ZIRF -Counselling, 2. Quartal 2021) erfolgen.

| Ausschlaggebend ist im vorliegenden Einzelfall aufgrund der fiir die Behandlung erforderli-
chen, ganz erheblichen finanziellen Mittel, dass eine ubemlegende und beachtliche Wahr-
scheinlichkeit dafiir spricht, dass die Kldgerin zu 2) aufgrund ihrer perstnlichen Verhiltnisse
die theoretisch mégliche Behandlung in Nordmazedonien tatséichlich nicht erlangen kann. Das
Gericht ist davon ﬁberzeugt,'- dass aufgrund der speziellen Situation der Klagerin selbst unter -
Berﬁcksichtigung einer Mitgabe von Medikamenten iiber einen bestimmien Zeitraum (vel.
VGH Kassel, Beschluss vom 23. Februar 2006 - 7 UZ 269/06.A. zitiert beck-ok), nicht mit
hinreichender Sicherheit erwartet werden kann, dass eine erforderliche Weiterbehandlung in
Nordmazedonien in der Situation der Kligerin zu 2) moglich ist. Die Kldgerin zu 2) hat nach
der Uberzeugun'g des Gerichtes keinen sicheren Zugang zu einer solchen notwendigen Behand-

' lung.

Dabei war im vorliegenden Einzelfall zu berticksichtigen, dass es der Klagerin zu 2) zwar
grundsétzlich zuzumuten ist, einc gesetzliche Krankenversmhenmg abzuschlieBen, die die Be—
* handlung im weiten finanziert. Nach. den Auskiinften steht das &ifentliche Gesundheltswesen
in Nordmazedonien jedem registrierten Burger zur Verfigung. Dafiir ist eine Registrierung bei
der drtlichen Niederlassung notwendig (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — Linde-
| rmfonnatlonsblatt der Staatendokumentation — Nordmazedonien, Stand 26. April 2021 - S.26).

Den Erkenntnisquellen ist ferner zu entnehmen, dass die Behandlung zu 90 Prozent von' der
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Krankenkasse tibernommen wird und der Patient 10 Prozent der Kosten fiir die &rztliche Unter-
suchung in den staaﬂichen‘ Gesundheitseinrichtungen tibernehmen muss (vgl. IOM - ZIRF-

Counselling, 3. Quartal 2021 IOM - ZIRF -Counselling 2. Quartal 2021, IOM - ZIRF-Counsel-
hng,l Quartal 2021).

Fur die Behandluhg der Kléiéerin ZU 2). ist jedoch nach dem aktuellen Medikationsplan vom 3.

Juli 2022 u.a. die zweimalige Einnahme von Mesalazin (morgens und abends) notwendig. Die-

ses Medikament ist zwar nach dér Auskunft grundsitzlich in Nordmazedonien erhéltlich, aller-

diqgs kostet cine Packung mit 50 Tab'lettenJSOOmg 10 € (vgl. IOM - ZIRF-Counselling, 2.

Quartal 2021). Ferner benﬁtigt die Kligerin zu 2) zwei Mal am Tag Pantropazol (morgens und
| abends), welches als 10x40mg Packung in Nordmazedonien fiir 35 € erhalthch ist (vgl. IOM -
- ZIRF- Counselhng, 3. Quartal 2021).

Diese Kosten fiir die Medikamente werden nach den-Auskﬁnften iiber Morbus Crohn hingegen
nicht von der Krankenkasse getragen. Die Patienten miissen den volleﬁ Preis hierfiir aufbringen
(vgl. IOM - ZIRF-Counselling, 3. Quartal, IOM - ZIRF-Cbunselling 2. Quartal, IOM - ZIRF-
Counselling, 1. Quartal). | | | |

Im Ergebm’s miisste die Kléigerin zu 2) allein fiir diese zwei Medikamente bereits im Monat-
iiber 220 € aufwenden. In dieser Rechnung unberiicksichtigt sind die weiteren der Kldgerin zu
" 2) verordneten Medikamente sowie die fiir notwendig drztliche Kontrollen berechneten 10 Pro-
zent der Behandlungskosten, welche aber zu weiteren Mehrkosten filhren wiirden, Es ist im
vorliegenden Einzelfall nichts dafiir ersichtlich wie dic Klagerin zu 2), die durch die Erkran-
kung weitestgehend arbeitéunfélﬁg ist, diese Kosten neben den allgemeinen Lebenskosten wie
~ Unterkunft uﬁd Lebensunterhalt erwirtschaften soll. Dabei war im ‘vorliegenden Einzelfall zu
berticksichtigen, dass die Kligerin zu 2) nach dem Eindruck in der miindlichen Verhandlung
nicht in der Lage sein wiirde, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. So ist die Klégerin zu 2)
bereits nicht ausreichend mobil und im Alltag auf einen Rollator angewiesen. Auch cinfache
alltigliche lAufgaben wie alleine duschen und einkaufen, vermag sie nicht ohne Hilfe zu be-
streiten. Das Géricht hat aufgrund des persﬁnliéhen Findrucks in der miindlichen Verhandlung
ferner erhebliche Zweifel daran, dass die Kligerin zu 2) im Stande wére, eine Krankenversi-
‘cherung sowie die routineﬁlaﬁigcn Arztbesuche zu organisieren. Die Kligerin zu 2) hat_.eine
schulische Ausbildung nicht genossen und ist Analphabetin. Sie habe nach den glaubhaften
~Angaben in der mﬁndlichen Verhandlung bereits Probleme beim Geld zihlen und bringe auch

beim Einkaufen einiges durcheinander.
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Aber auch unter Einbezichung des VEhemanne.s und der gemeinsamen Tochter L. (vgl
Az. 7K 476/19 We) in die Gefahrdungsprognose bei emer hypothetischen Riickkehr ist fiir das.
Gericht nicht ersichtlich, dass die Klagerin zu 2) ihre -Medikamente weiterhin ﬁnanzmren

kinnte.

‘Unter Beachtung der realitétsnahen Betrachtung der Ritckkehrsituation ist ferner davon auszu-
gehen, dass neben dem Ehemann der Klidgerin zu 2) auch die volljshrige Tochter gemeinsam
mit 1hren Eltern, den Kldger zu 1) und die Kligerin zu 2), nach Nordmazedonien zurtickkehren
wiirde. Nach den glaubhaften Angaben in der miindlichen Verhandlung lebt diese noch bei
ihren Eltern. Die gerade erst 18 Jahre alt gewordene Tochter L. (vgl. 7K 476/19 We)
unterstiitzt ferner ihre erkrankten Eltern im Alltag; beim Einkaufen oder der Medikamenten-
gabe. Auch der persdnliche Eindruck in der miindlichen Verhandlung verstirkte das Bild der
durch Art. 6 GG geschiitzten familisiren Zuneigung und Nihe. So wirkte die Tochter der Kliger
wihrend der Verhandlung den Kligern auBerst zugewandt und besonders besorgt, was gerade
die familifire Verantwortlichkeit fiireinander widérspiégelte. Gerade zu Beginn der Verhand-
lung, als der Dolmetscher noch nicht vor Ort war, nahm die Tochter auch fiir die Eltern eine
besondere Ubersetzungsposmon ein, sodass das Gericht davon iiberzeugt ist, dass sie bei Orga-

nlsatlon im Alltag der Kléger in der Bundesrepublik unabdlngbar ist.

Bei der Beurteilung der Gefiihrdungsprognose im Falle der Rﬁckkehr der Kléigeﬁn Zu 2) nach
Nordmazedonien ist folglich von einef gemeinsamen Rilckkehr der 3-kopfigen Familie, beste-
hend aus den Kldgern und der volljéhrigen Tochter auszugehen. Dies findet auch seine Besti-
tigung in der Rechtsprechung des Buﬁdésverwéltungsgerichts ‘wonach bei der Betrachtung der
Riickkehrsituation zwar im Regelfall von einer Riickkehr der im Bundesgebiet i in familidrer
Gemeinschaft lebenden Kernfamilie (Eltern und minderjéhrige Kinder) auszugehen ist, jedoch
‘bestehende, von familidrer Verbundenheit geprigte enge Bindungen jenseits der Kernfamilie -
‘hier: volljahrige Tochter der Kldger — ebenfalls durch nach Art. 6 GG schutzwiirdige besondere
Zuneigung und Nghe, familidre Verantwortlichkeit fiireinander, Riicksichtnahme- und Bei-
standsbereitschaft geprigt sein kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.2019, Az.: 1 C 45/18,
Rn. 16 — Fundstelle: juris), Dies ist ~ wie oben ausgefiihrt — im hiesigen Einzelfall gegeben (so
im Ergebnis bereits auch VG Weimar, Uft. v. 1. Juni 2022 - Az. 7 K 647/19 We).

Gemessen an diesen MaBsfﬁben ist im Vorliegenden Einzelfall nicht gewshrleistet, dass die ge-
meinsame Tochter und der Ehemann der Kldgerin zu 2), der Kléger zu 1), die hohen Kosten der

Behandlung fiir die Klégerin zu 2) neben den element_aren Grundbediirfnissen nach Nahruhg,
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Unterkunft und Hygiene erwift.échaften kénnen. Der Kldger zu 1) ist nach den vorgelegten drzt-
lichen Attesten selbst chronisch erkrankt und nicht arbeitsfahig Er hat keine Ausbildung und
ist nach dem personlichen Eindruck in der miindlichen Verhandlung nicht in der Lage die ho-
hen Kosten der Behandlung der Klagerm zu2) sowie den weiteren Lebensbedarf zu decken. So
gab der Klager zu 1) in der miindlichen Verhandlung glaubhaft an, dass er fiir Arbeilseinsitze
. aufgrund \_ron Privatanrufen led1ghch“1,00 bis 3,00 € verdient hat. Ein regelmaﬁlges Einkom-
men habe er dadurch nicht erzielt. Durch die fortgeschritténen chronischen Erkrankungen des
Kliigers zu 1) und die damit verbundene auch korperlichen Beeintrachtigungen (nach'Angaben
der Tochter bendtige er Hilfe beim Tragen von Wasserflaschen in die Wohnung) ist nicht zu

-erwarten, dass er bei einer Riickkehr hoherwertige Arbeit und gar eine Festanstellung finden

kénnte.

Auch unter Beriicksichtigung eines mﬁglichen Einkommeris der gemeinsamen Tochter ist cin
anderes Ergebnis nicht ersichtlich. Dlese hat keine abgeschlossene Berufsausbildung und hat
bereits Probleme die mazedonische Sprache zu lesen. Perspektivisch ist daher nicht zu erwar-
ten, dass diese besser bezahlte Arbelt‘ﬁnden kann, sodass auch unter Beriicksichtigung dessen

die Behandlungskosten der Kligerin zu 2) nicht dauerhaft gedeckt werden konnen. Dabei hat

o das Gericht in die Abwigung die hohe Betroffenheit der Roma von Arbeitslosigkeit mit einge-

stellt (vg!l. Bundesamt fir Fremdenwesen und '_Asyl - Lﬁnderinfonnationéblatt der Staatendo-
kumentation, Nordmazedonien — Stand 26. April 2021, S. 19). Auch ein RﬁCkgriff auf die Hilfe
von Familienangehérigen ist den Kligern nach den glaubhaften Schilderungen in der miindli-
chen Verhandiung nicht rﬂéglich, da ein.Koﬁtakt zu diesen seit mehreren Jahren nicht mehr

besteht.

" Selbst unter Beriicksichtigung mdglicher Sozialleistungen in Hohe von 50 € fiir zwei Personen
(vgl. Auswirtiges Amt — Bericht im Hinblick auf die Einstu.fung Nordmazedonien als sicheres
Hérkunftsland im Sinne des § 29a AsylG, Stand: 3. Juni 2021, S. 12), ist gerade unter Bezug-
nahme eines durchschnittlichen Lohnes in Nordmazedonien von ca. 421 € (vgl. Bundesamt flir
Fremdenwesen und Asyl — Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Nordmazedo-
nien — Stand 26. April 2021, S. 25) die dauerhafte Versorgung mit Medikamenten neben der

Finanzierung des Lebensalltages nicht gewiss.

‘Dies belegt auch der glaubhafte Vortrag der Kldger in der miindlichen Verhandlﬁﬁg. Bereits in -
 der Vergangenheit war es den Kl‘e‘tgem nicht méglich, die Kligerin zu 2) ausreichend mit Me-
dikamenten zu versorgen. So gab der Kliger zu 1) glaubhaft an, man habe sich die bendtigten

Tabletten nicht immer leisten kénnen. Anschaulich und {iberzeugend schilderte er, wie einzelne
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“Tabletten -aus der Packung geschnitten worden sind, dam1t die Farmlle sich wemgstens zgit-

weise einzelne Medikamente fiir die Klagerm zu 2) leisten konnte,

: ‘Hinzu kommt im vorliegenden Einzelfall, dass die Kldgerin zu 2) als Roma mit beachtlicher
"Wahrsche.:inlichkeit Diskriminieruﬁg und ,Benachteiligung im Gesundheitswesen erfahren
wiirde, sodass Behandlungen Gesundheitsvorsorgeleistungen oft gar nicht oder nur gegen be-
tréichtliche Kosten erhiltlich sind (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — Lénderinfor-
mationsblatt der Staatendokumentation — Nordmazedonién,. Stand 26. April 2021, 8. 19, 27).

Vor diesem Hintergrund und insbesondere unter'Beriicksichtigung der Tatsache, dass nicht ge-
sichert 1st dass die Familie die Behandlung des Morbus Crohn der Klégerin zu 2) selbst bei
Zugang zu einer Krankenverswherung und Sozialleistungen finanzieren kann, ist das Gericht
unter Wiirdigung der vorhegt:nden Erkenntnisse tiber die Lage in Nordmazedomen davon iiber-
zeugt, dass im Hinblick auf die Kligerin zu 2) die beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass
. diese alsbald nach einer Riickkehr in ihr Herkunftsland einer erheblichen Gefihrdung fiir Leib

und Leben ausgesetzt wire.

- II. Der Kliiger zu 1) hat einen Anspruch auf Feststellung eines Abscmebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG.

Nach § 6( Abs. 5 AufenthG darf ein Ausldnder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grunditeiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist.

Nach der Rechtspréchung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (vgl. EGMR,
Urteil vom 28. Juni 2011 — Sufi und Elmi/V ereinigtes Kdnigreich, Nr. 8319/07 — NVwZ 2012,
681) verletzen humanitire Verhélinisse Art, 3 EMRK zum einen in ganz auflergewdhnlichen
Féllen und nur dann, wenn die humanitiren Griinde gegen die Ausweiéung »zwingend* sind.

Dieses Kriterium ist angemessen; wenn die schlechten Bedingungen tiberwiegend auf die Ar-
mut zurtickzufithren sind oder auf die fehlenden staatlichen Mittel, um mit Naturereignissen
umzugehen. Zum anderen kann — wenn Aktionen von Konfliktparteien zum Zusammenbruch
der sozialen, pohtlschen und W‘lrtschafthchen Infrastruktur fiihrten — eine Verletzung darin ge-
sehen werden dass es dem Betroffenen nicht mehr gelingt, seine elementaren Bediirfnisse, wie
Nahrung, Hyg1ene und Unterkunft, zu befriedigen (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03 2019, Az.: C-
297/17, Rn. 89 ff, und Az.: C-163/17, Rn. 90 ff. — Fund’stellen: juris). Mithin ist darauf abzu-
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stellen, ob es ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir gibt, dass der Betroffene tatsichlich Ge-
fahr 1uft, einer unmeénschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung im Sinne
des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein, Die Rechtsprechung sowoh! des Européiisc_hen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte und des Européiischen Gerichtshofes alé auch des Bundesvefwaltungs-
gerichfs macht deutlich, dass die Annahme einer unm'ens'chlichen Behandlung allein durch die
humanitére Lage und die allgemeinen Lebensbedingungen ein sehr hohes Gefihrdungsniveau
voraussetzt (entspreéhend VGH Baden-Wiirttemberg zu den Anforderungen an die Zumutbar-
keit der Niederlassung im Rahmen des § 3e AsylG, Urteil vom 07.A Dezember 2021, Az.: A 10
S 2174/21, Rn. 30, 31 - Fundstelle: juris). Das fiir Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmal} an
Schwere kann mithin er_reicht sein, wenn Riickkehrer ihren‘ existenziellen Lebensunterhalt nicht
sichern kdnnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehand-
- lung erhalten bzw. sich die betroffene Person unabhingig von ihrem Willen und ihren person-
lichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde, die es ihr nicht er-
. laubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wic insbesondere, sich zu erndhren, sich
zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit
beeinirdchtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschen-
~wiirde unvereinbar wire (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 25. Februar 2022, Az.: 9 A 322/19.A,
- Rn. 86 unter Verweis auf BVerw(, Urteil vom 18. Februar 2021, Az.: 1 C 4.20, Rn. 65 m. W. N.
zur Rechtsprechung des EuGH und vom 04. Juli 2019, Az.: 1 C 45.18, Rn. 12, sowie Beschluss
vom 08. August 2018, Az.: 1 B25. 18, Rn. 11 — Fundstellen: juris).

Gemessen daran di'dht dem Kldger zu 1) bei einer Riickkehr nach Nordmazedonien im vorlie-
genden Einzelfall wegen der dortigen a_ligemeinén Verhiltnisse eine unmenschliche oder er-

niedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK.

Bei der erforderlichen realititsnahen Betrachtung der Riickkehrsituation ist vorliegend -- wie
bereits unter 1. festgestellt - die volljihrige Tochter L (vgl. Az. 7 K 476/19
We) zu berticksichtigen. Auf ‘die obigen AuSﬁihrungen wird verwiesen. Bei der Riickkehrpro g-
nose fiir den Kléager zu 1) hat das Gericht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richtes im vorliegenden Fall auch die Kl’cigeriﬁ zu 2) in die Betrachtung einzubeziehen. Lebt
der Auslinder nimlich auch in Deutschland in familiéfer Gemeinschaft mit der Kernfamilie, ist
hiernach fiir die Betrachtung der Verfolgurigsp_rognoser der hypdthetischc Aufenthalt des Aus-
landers im Herkunftsland in Gemeinschaft mit den weiteren Mitgliedern dieser Kernfamilie zu

unterstellen. Dies gilt nach dem Bundesverwaltungsgericht auch dann, wenn der Kligerin zu 2)
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bereits ein Schutzstatus zuerkannt worden wire oder fiir diese eiri nationales Abschichungsver-

. bot festgestellt worden ist (BVerwG, Urteil vom 04. Juli 2019, Az.:1C45/18,Rn. 17, 19).

Eine Ruckkehr des Kléigers zu 1) nach Nordmazedonien in diesem Fam111enverbund scheidet
nach Ansicht des Gerichtes Vorhegend aus, well nach den 0b1gen Feststellungen der Kliger zu
1) — auch unter Beruckswhtlgung eines etwaigen Einkommens der Tochter und Sozialleistun-
gen — nicht dazu in der Lage wiire, den LebenSuntérhalt sowie die immensen Behandlungskos-
ten der Klégerin zu 2) zu erwirtschaften. Gemessen an den unter 1. dargelegten Umstéinden ist
es zur Uberzeugﬁng des Gerichts dem Kldger zu 1) im Fall ciner Riickkehr nach Nordmazedo-
nien nicht moghch sich seine Existenz zu sichern. In der Folge befinde sich det- Kldger zu 1)
in einer extremen materiellen Not, die es ihm nicht erlaubt, seine elementarsten Bediirfnisse zu
befriedigen. Nach Uberzeugung des Gerichtes wiire er bei einer Riickkehr daher derart von
- Armut betroffen, dass er seine grundlegendsten Bediirfnisse wie Hygiene, Wohnraum und Nah-
rung nicht mehr erfiillen kénnte. Es wird nach den Feststellungen dem Kléigé;r éowie auch sei-
.ne'r 'fochter zeitnah nicht méglich sein, eine fiir die Versorgung der Familienmitglieder in Nord-
mazedonien ausreichende Arbeit/Beschéftigung zu finden, die es ihm ermdglichen wiirde, eine
Wohnung anzumieten, Lebensmittel sowie notwendige Sachgiiter wie Kleidung und Hygiene-
artikel zu erwerben und gleichzeitig die Standlgen Behandlungskosten der Klagerln zu 2) zu

finanzieren.

ITI. Nach Aufhebung der Nr. 4 des streitgegenstéindlicheh Bescheides besteht kein Raum mehr
fiir den Erlass einer Abschiebungsandrohung (vgl. § 34 AsylG) und eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbotes (vgl. § 11 Abs. 1 AufenthG), sodass die unter Nn. 5 und 6 des Bescheides
vom 24. Januar 2019 ergangenen Entscheidungen des BAMF ebenfalls aufzuheben sind.

IV. Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO Gerlchtskosten fallen nicht an (§
83b AsylG).

Die Entscheidung fiber die Vorlauﬁge Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VwGO1.V.m. §§ 708 _
Nr..11, 71 1 ZPO.

- Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Bete111gten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird, -
Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezelchnen und sind die Griinde,
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aiis denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgerlcht
Weimar, Jenaer StraBBe 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fur das Beruﬁmgsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung,

Hanus
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