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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreifverfahren

der Frau M ,

- Kldigerin -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. ,

>

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, .
Referat 51H - Auflenstelle Jena./Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen

Asylrechts

“hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

" die Richterin am Verwaltungsgericht Szurlies als Einzelrichterin .

ohne miindliche Verhandlung am 29. August 2022 fiir Recht erkannt:

L Der Bescheid vom 27.01.2020 wird aufgehoben.

iL Die Beklagte hat die Kosten des gericﬁtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
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III.  Das Urteil rist wegen der Kosten vorliufig vollstréckbar. Die Beklagte kann .
die Vollstreckung durch Sicherheitsteistung in Héhe von 110 Prozent des
aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Klégerin zuvor Sicherheit in Hhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstre-

- ckenden Betrags leistet.

Tatbéstand:

Die am 1992 geborene Kligerin ist iranische Staatsangehérige vom Volk der Belutschen
und Sunnitin. Sie reiste am 14.05.2018 gemeinsam mit Herrn M , mit dem sie ihren
Angaben zufolge religids verheiratet sei, in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am

25.06.2018 einen Asylantrag. Herr M stellte ebenfalls einen Asylantrag.

Am 26.06.2018 wurde die Kldgerin vor dem Buﬁdesamt fiir Migration und Fluchtlinge (im
Folgenden Bundesamt) angehort Auf den Inhalt der hierzu gefertlgten Niederschrift wird Be-

zug genommen,

Mit Bescheid vom 22.08.2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag von Herrn'© M ab.
Mit Bescheid vom selben Tag lehnte das Bundesamt auch den Asylantrag der Klagerm ab. Auf

die Ausfiihrungen im Besche1d wird Bezug genommen.

Herr M (Az.: 2 K 1255/18 Me) und die Kligerin (AZ 2 K 1254/18 Me) lieBen hier-
gegen jeweils Klage beim Verwaltungsgericht Meiningen erheben. Mit Beschluss vom
30.09.2019 wurden die beiden Verfahren zir gemeinsamen miindlichen Verhandlung verbun-
den Am selben Tag fand die miindliche Verhandlung statt. Auf den Inhalt der hierzu gefertigten
- Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen. Am Ende der miindlichen Verhandlung 11el3 die

Klagerln ihre Klage zurucknehmen Thr Verfa.hren wurde daraufhin emgestelit

Das Verwaltungsgerlcht Meiningen hat d1e Beklagte mit Urteil vom 30.09.2019 Verpﬂ1chtet
Herrm M die Fluchtllngselgenschaft zuzuerkennen (Az 2 K 1255/18 Me). Das Utteil
wurde am 12.11.2019 rechtskraftlg

Am 03.12.2019 stellte die Klagerin persdnlich bei der AuBenstelle des Bundesamites in Suh]
einen weiteren Asylantrag Die Begriindung erfolgte schriftlich unter Verwendung des Formu-
| lars ,,N1ederschnft Zur Folgeantragstellung/Stellung emes Antrags auf Wiederaufgreifen des
2
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Verfahrens nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG*. Hierin gab sie an, sich seit dem Ab-
schluss ihres vorherigen Asylverféhrens nicht in 'ihrem Herkunftsland aufgehalten zu haben.
Sie gab an, dass ihr Ehemann weiterhin im [ran gesucht werde, weshalb auch ihr Leben und das
ihrer Kinder gefihrdet seien. Sie verwies darauf, dass ihr Ehemann als Fliichtling anerkannt
worden sei. Neue Beweismittel oder Dokumente, welche belegen kﬁnnten, dass ihr in ihrem
‘Herkunftsland Gefahren drohen, konne sie nicht erbringen. Auf den Inhalt der Niederschrift.
‘{iber die am 03.12.2019 vor dem Bundesamt erfolgte Anhérung wird Bezug genommen. Auf
den Inhalt des in der Behﬁrdenakte befindlichen Heiratsdol;uments wird Bezug genommen.
Ausweislich der béigeﬁigteri Ubersetzung seien die Kléigerin und Herr M am
23 04,2013 gegen die iibliche Morgengabe von zwanzig Voll-Goldmiinzen vor K

M auf 1slam1sch— rehglose Weise getraut Worden

Mit Bescheid vom 16.01 .2020 erkannte das Bundesamt Herrn M die‘Fliichtlilngseigen-

schaft zu.

Mit Bescheid vom 27.01.2020 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klzgerin als unzuléssig ab
(Nr. 1). Dartiber hinaus lehnte das Bundesamt ihren Antrag auf Abinderung des Bescheids vom
22.08.2018 beziiglich der Feststellungen zu § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ab (Nr. 2).

Auf die Ausﬁihruﬁgen im Bescheid wird Bezug genommen,

Der Bescheid wurde ausweislich eines in der Behordenakte befindlichen Aktenvermerks am

05.02.2020 als Einschreiben zur Post gegeben.

1.
Am (7.02.2020 hat die Kligerin hiergegen Klage beim Verwaltungsgericht Méir_lingen erheben
~ und beantragen lassen, o

den Bescheid der Beklagten vom 27.01.2020 aufzuheben,

hilfsweise den Bescheid der Beklagten vom 27.01.2020 teilwefse aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten, zuguristen der Kligerin ein Abschiebungsverbdt fest- .

zustellen.

Sie, die Kldgerin, habe auf Anraten ihres Bevollméchtigten im Dezember 2019 einen nichsten
‘Asylantrag gestellt, um eine é.bgeleitete Schutzpositién von ihrem Fhemann zu erhalten. Es

_‘ handele sich hierbei jedoch nicht im einen Asylfolgeantrag, sondern vielmehr um einen Antrag
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" nach § 26 AsylG. Selbst Wenn es sich hier um einen Asylfolgeantrag handeln wiirde, ligen die

Voraussetzungen fiir die Durchfilhrung eines we1teren Asylverfahrens vor, Mit Rechtskraft des
Urteils des Ehemannes sei eine neue Sach- und Rechtslage entstanden, die sich fiir sie, die |

Klagerin, glinstig auswirke. Der Asylfolgeantrag sei mithin zuldssig. Das Bundesamt kénne den

E Antrag nicht mit der Begriindung als unzuldssig ablehnen, dass die Ehe der Kldgerin und ihrem

Ehemann nach 1ramschen Recht nicht wirksam sei, da es sich hierbei um einen Einwand han-
dele, der auf der Ebene der Begriindetheit zu priifen sei. Dle Kldgerin und ihr Ehemann seien
eine Imam-Ehe eingegangen und seien daher traditionell verheiratet. Sie leben ihren Angaben
zufolge die Ehe und hziben gemeinsame Kinder. Die Ehe sei in jedem Fall anzuerkennen, da
békannt sei, dass der Ehemann politisch verfolgt gewesen sei, sodass deshé_ﬂb‘mﬁglicher\f\lzeise
iiberhaupt keine Chance bestanden habe,- die Ehe registrieren iu'lasseﬂ. Im Ubrigen sei der
Asylantrag auch begrﬁndét,«denn die Ehe sei in rechtsgiiltiger Weise geschlossen worden. Auf

die Ausﬁihrunge}l und den zitierten Bericht von Accord, Anfragebeantwortung zum Iran,

- Rechtsvorschriften zu- EheschlieBung zweier afghanischer Staatsangehoriger sunnitischen

Glaube}ls; Registrierung bei afghanischer Botschaft als Indiz fiir Giiltigkeit im Iran; Dokumen-
tation, Personenstandsregistef; traditionelle Hochzeitsfeier als Voraussetzung fiir die Giiltigkeit
der Ehe (2010 und aktuell), vbm 17.05.2019, wird Bezug genommen. Fémer wird auf den Inhalt
des Schriftsatzes deerlﬁgerbevollrnéchti gten vom 24.05.2022 mitsamt bei gefﬁgter Dokumente -

verwiesen,
Die Beklagte hat schriftsitzlich beantragt,
‘die Klage abz_uweisén.
Die Beklégte bezieht sichlzur Begriindung auf die Ausfithrungen im angefochtgnen Bescheid.

Mit Beschluss vom 12.01.2022 wurde das Verfahren auf den Einzelrichter Uibertragen.

Mit Schriftsatz vom 18,08.2'022 hat sich der Klégerbevollméichtigte mit der'Entscheidung im

schriftlichen Verfahren einverstanden erklért. Mit Schriftsatz vom 24.08.2022 hat die Beklagte

ihr Einverstandnis zu einer Entschcidung ohne miindliche Verhandlung erteilt.

Hinsichtlich der weiteren EinZelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der Behordenakte der‘B'eklagten (eine pdf-Datei) Bezug genommen. Dartiber

" hinaus wird auf den Inhalt der Gerichtsakten zu den Verfahren 2 K 1254/1 8 Meund 2 K 1255/18

Me Bezug genommen
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Entschéidungsgrﬁnde :

1. Uber die Klage, iiber welche die Berichterstatterin aufgrund des Beschlussés der Kammer
. vom 12.01.2022 gemiB § 76 Abs. 1 AsylG als Einzelrichterin entscheidet, konnte ohne miind-
liche Verhandlung entschieden werden, da sich die Beteil_igten tibereinstimmend mit der Ent-

scheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklért haben (§ 101 Abs. 1 VwGO).

1I. Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten x.fom 27.01.2020-erweist sich
im malfigeblichen Zeitpunkt der geribhtli_chen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz | Halbs. 2 AsylG)
* als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten., Die Beklagte durfte den Asylfolge-
antrag def Klagerin nicht als unzuldssig ablehnen, da die tatbestandlichen Voraussetzungen

aus § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG nicht vorlagen,

Nach § 29 Abs. 1 Nr. § AsylG i.st ein Asylantrag unzuldssig, wenn im Falle eines Folgean-
trags nach § 71 AsylG oder eines Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren

- nicht durchzufuhren ist, Ein Folgeantrag hegt nach § 71 AsylG vor, wenn der Auslédnder nach

Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fruheren Asylantrags erneut einen Asylan~
trag stellt. Der insoweit in Bezug genommene § 71 AsylG sieht wiederum in Abs. 1 8.1 vor,

dass ein weiteres Asylverfahren nur durchzufithren ist, wenn die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VwV{G gegeben sind.

.Es kann vorliegend dahinstehen, ob rechtlich zwischen einem Asylantrag nach § 13 AsylG und
'einen_i Antrag nach § 26 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG zu unterscheiden ist (vgl. Marx, AsylG
Kommentar, 10. Aufl. 2019, § 26 Rn. 43; Bergmann/Dienelt, Ausléinderrecht, 12. Aufl. 2018,
§ 13 AsylG Rn. 15, wonach ein besonderer Antrag auf Familienasyl nicht vorgeseheﬁ ist) und
ob — sollte es sich tatsachhch um verschiedene Antrige handeln, die rechtlich unterschiedlich
zu behandein sind - dle Kligerin am 03.12.2019 in. Ansehung ihrer schriftlichen Ausfuhrungen '
lediglich einen Antrag auf Gew#hrung von Famﬂlenasyl gestellt hat, mit der Folge, dass kein
Folgeantrag vorgelegen hitte und die Ablehnung des Asylantrags nach § 29 Abs. 1 N1. 5 AsylG.
mithin bereits deswegen rechtwidrig gewesen wire. Denn selbst wenn die Beklagte zu Recht
davon ausgegangen ist, es liege ein Folgeantrag vor, hatte sie den Asylantrag nicht als unzulés-
sig ablehnen diirfen, da die Voraussetzungen fiir die Wiederauthahme des Asylverfahrens nach
§7 Abs. 1 Satz 1 AsylG.i. V.m. § 51 Abs. 1 —3 VWVIG vorliegen. |

Das Wiederaufgreifen des Verfahrens setzt nach § 51 Abs. 1 VWVIG voraus, dass cine Ande-

rung der Sach- oder Rechtslage nachtriglich zu Gunsten des Betroffenen gingetreten ist (Nr. 1)
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oder neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung herbei-
gefithrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrﬁnde entsprechend § 580 ZPO gegeben

sind (Nr. 3). Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes Ver,sc_hﬁlde‘n auller

Stande war, dén Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem frilheren Verfahren, insbesondere

durch Rechtshehelf, g.eltend zu mﬁchen (§ 51 Abs. 2 VwVIG). GemihB § 51 Abs. 3

- Satz 1VwVIG muss der Antrdg binnen dréi Monaten gestellt werden. Nach Satz 2 der Vor- l.
schrift beginnt die Frist mit dem Tage, an dem der Betroffene von dem Grund fiir das Wieder-

aufgreifen Kenntnis erlangt hat (S. 2). -

- Ein Wiederaufgreifensgrund im Sinne des § 51 Abs. 1 AsylG liegt hiér vor, da sich die dem
Verwaltungsakt zugrundeliegende Sachlage nachtriglich zﬁguhsffen'der Kligerin gedndert hat
(§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVI{G). Eine Anderung der Sachiage ist in diesem Zusa:mmenhahg anzu-
* nehmen, wenn sich entweder die allgemeinen politischen Verhiltnisse oder Lebensbé_dingun-
gen im Heimatstaat oder aber die das persﬁnliche Schicksal des Asylbewerbers bestimmenden
'Umsténde so veriindert haben, dass eine fiir den Asylbewerber giinstigere Entscheidung még-
lich erscheint (Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 12. A-uﬂ.‘2018, § 71 AsylG, Rn. 24). Iﬁso-
weit ist ein schliissiger Sachvortrag erfordérlich, der nicht von vornherein nach jeder vertretba-
ren Betréchtung ungeeignet sein darf, zu einer Asylberechtigung oder zu einer Zuerkennung
des internationalen Schutzes zu verhelfen. Es geniigt schoh die Mﬁglichkeit einer giinstigeren
Entscheidung aufgrund der geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde (BVerfG, B.
03.03.2000 — 2 BvR 39/98 -, Rn. 32 m. w. N, juris). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt.

Die Klégerin hat ihre Klage gegen die Ablehnung ihres Asylantrags in der miindlichen Ver-
handlung am 30.09.2019 zuriickgenommen, nachdem das Gericht ausweislich der angefertigten
Sitzungsniederschrift darauf hingéwiesen hat, dass ihre Klage keine Aussicht auf Erfolg habe.
Im Hinblick auf einen eventuelleh Anspruch auf Gewihrung von Familienasyl verwies das Ge-
richt darauf, dass dies zum Gegenstaﬁd eines Folgeantrégés gemacht werden miisse. Mit Urteil
vom 30.09.2019 wurde die Beklagte verpflichtet, Herrn M ., mit dem die Kliigerin aus-
weislich des vorgelegten Heiratsdokuments religids verheiratet sei, die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, Das Urfeil wurde am 12.11.2019 rechtskriftig. Mit Bescheid vom 16.01.2020
erkannte das Bundesamt Herm M -die Fliichtlingseigenschaft zu. Hiermit ist ein Um- -
stand eingetreten, nach dem es zureichend wahrscheinllich erscheint, dass die Kligerin ilh Wege

des Familienfliichtlingsschutzes aus §.26 Abs. 18.1 i. V.m. Abs. 5 AsylG auf Antrag als

- Fliichtling anerkannt wiirde und es isomit zu einer fiir sie vergleichsweise giinstigeren Entschei-

dung kéime. Diese Sachlagendnderung hat die Kldgerin gegeniiber der Beklagten auch schliissig
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vorgetragen. Denn er ist nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betr,achtung ungeeignet,

der Kldgerin zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu vérhelfen.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass eine S_échlagehﬁnderung imo.g.
~ Sinne nicht vorliege, weil die Klidgerin durch die Vorlage eines von einem Mullah unterzeich-
neten Heiratsdokuments {iber die EhéschlicBung'nach islamisch-religidser Weise nicht nachge-

~ wiesen habe, dass die Ehe wirksam geschlossen worden sei.

" Dabei ist zu beachten, dass vorliegend nicht die Eheschliefung die geéinderte Sachlage darstellt, '
sondern vielmehr der Umstand, dass Herr M den Fliichtlingsstatus erhalten hat. Ob eine
wirksame EheschlieBung vorliegt, .betrifft nicht die Frage, ob die Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens zuléissig ist. Es handelt sich hierbei 'vielméhr- um einen im Nachgang zu priifen-
den rmatE:riellen Einwand gegen das Vorliegen eines Anspruchs auf die Gewihiung von Fami-

lienasyl.

Selbst wenn die Wirksamkeit der Eheschlicﬁuﬁg auf der v.orliegend zu pritfenden Zuldssigkeits-
ebene eines Asylfolgeantrags relevant wire, stiinde dies der Durchfﬁhruﬁg eiﬁés weiteren Asyl-
verfahrens nicht entgegen. Denn unter Berticksichtigung des vorgelegten Héiratédokﬁments ist
nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Bétrachtung da_voﬁ auszugehen, dass die zwischen
der Kligerin und ihrem Ehémann geschlossene Ehe nicht formgﬁltig geschlossen ist, mit der

Folge, dass die Voraussetzung des § 26 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht Vorhegen

Das Statut fiir d1e Formwirksamkeit einer Eheschheﬁung auPerhalb des Gebiets der Bekiagten |
bestimmt sich hier mangels vorrangigen autonomen oder unionalen Kollisionsrechts nach
" Art. 13 EGBGB. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift unterliegen die Voraussetzungen der Ehe-
schlieBung fiir jeden Verlobten dem Recht des Staates, dem er angehdrt. Wer Ehegatte ist, be-
s’pimmt sich verbindlich nach dem Recht des Hefkunftslaﬁc_les, das bei der Eheschlieﬁurig ge-
golfen hat (Vgl. Marx, AsylG Kommentar, 10. Aufl. 2019, § 26 Rn. 10; Bergmann/Dienelt,
Auslénderrecht, 12. Aufl, 2018, § 26 AsylG Rn. 12). Damit kann die im Heimatland vorge-
- nommene Trauung nach religiésém Ritus (zum Beispiel die religiose ,,Jmam-Ehe*) in Deutsch-
land anerkannt werden, wenn die Ehe nach dem Recht des Heimatstaates rechtsgliltig ist. Davon
ist auszugehen, wenn die Formerfordernisse des Rechts des Heimatstaates gewahrt wurden

~ (Art. 11 Abs. 1 Var. 2 EGBGB) und die sonstigen materiellen Voraussetzungen erfiillt sind._
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Nach den zur Verfiigung stehenden Auskiinften steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest,
dass es sich bei der zwischen der Klagerln und ihrem Ehemann geschlossenen Ehe, um ecine

forrngultlg geschlossene staatliche Ehe handelt

D'as 7. Buch des Civil Code of the Republic of Irah (vgl. englische Ubérsetzung abrufbar unter:
WWW. w1po 1nt/edocs/lexdocsflaws/en/ it/ir009en.pdf) beinhaltet Regelungen zur EheschheBung
und Scheldung In Kapitel 1, Teil 4 werden die Voraussetzungen fiir die Wersamkeit einer
EheschheBung geregelt. Hicraus l4sst sich nicht entnehmen, dass es nach dem iranischen Recht
notwendig ist, dass die Eheschlieffung vor einem dafiir vorgesehenen Notariat zu erfolgen hat

und eine Ehe staatlich zu registrieren ist.

Etwas anderes folgt auch nicht aus den §§ 1 und 2 des iraniSéhen-EheschlieBungsgesetzes, wel-
che von der Beklagten im angefochtenen Bescheid cbenfalls zitiert ﬁorden sind. Die Regelun-
gen lauten wie foigt (vgl. Accord, Anfragebeéntwortung zum Iran, Rechtsvorschriften zu Ehe-
schlieBung zweier afgha:rﬁscher Staatsangehdriger sunnitiséhen Glaubéns; Registrierung bei af- |

- ghanischer Botschaft als Indiz fiir Gﬁliig;keit im Iran; Dokumentation, Personenstandsregister;
traditionelle Hochzeitsfeler als Voraussetzung fur die Giiltigkeit der Ehe (2010 und aktuell)
vom 17. 05 2019 m. w. N.):

1)§ 1

An den Orten, die das Justizministerium bestimmt und bekannt gibt, muss jede EheschlieBung und
Scheidung und Rilckkehr in einem der Notariate, die nach den Verordnungen des Justizministeri-
ums cingerichtet werden, stattfinden und eingetragen werden. Jeder Mann, der in den betreffenden
Orten auBerhalb der offiziellen EheschlieBungs- und Scheidungsnotariate Mafinahmen fiir eine
EheschlieBung oder Scheidung oder Riickkehr unternimmt, wird zu Besserungshaft von einem bis
zu sechs Monaten verurteilt, wihrend dieselbe Strafe hinsichtlich derjenigen [die Tranung vollzie-
henden Person] anwendbar ist, die an diesen Orten, ohne ein offizielles Notariat zu haben, Schritte
zur Durchfithrung der Formel fiir eine EheschlieBung oder Scheidung oder Riickkehr einleitet.

In denjenigen Bezirken, in denen die oben erwihnte Bekanntmachung seitens des Justizministeri-
ums nicht erfolgt ist, ist ein Ehemann verpflichtet, falls er auferhalb der offiziellen Notariate zur
Scheidung und EheschlieBung Schritte flir eine EheschlieBung oder Scheidung oder Rilckkehr un-
ternimmt, sich bis 20 Tage nach Stattfinden einer EheschlieBung oder Scheidung oder Ritckkehr
an eines der offizielleri Notariate fiir Scheidung und EheschlleBung zu wenden und das Schrift-
stiick der EheschlieBung oder Scheidung oder Ruickkehr etner Eintragung zuzufiihren, andernfalls
wird er zu einer Besserungshaft von ein bis zu sechs Monaten verurteilt werden.

§2
Dié Urkunde der Eheschlleﬁung oder Scheidung wird, falls sie geméﬁ den Verordnungen des Jus-

tizministeriums einer Eintragung zugeflihrt wurde, als offizielles Dokument, andernfalls als ge-
wohnliches Dokument angesehen werden.”
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Hieraus ergibt sich nach Auffaésung der Einze]richterin’ aber nicht - so wie die Beklagte meint
-, dass die Ehe zu ihrer Giiltigkeit vor einem dafiir vorgesehenen Notariat geschlossen und ein-
getragen werden muss. Zwar schreibt § 1 EheschlieBungsgesetz dies vor. AIlerdings sieht die
Regelung als Rechtsfolge bei Missachtung nur eine strafrechtliche Ahndung vor. Eine zivil-
rechtliche Rechtsfolge, ctwa die Unwirksamkeit der Eheschlieﬁung, ist hingegen nicht vorge-
sehen (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zum Iran, Rechtsvorschriften zu EheschlieBung
zweier afghanischer Staatsangehoriger sunnitischen Glaubens; Registrierung . bei afghanischer
Botschaft als Indiz fiir Gﬁlt_igkeit im [ran; _Dokumeritétion, Personenstandsregister; traditionelle
Hochzeitsfoier als Voraussetzung fir die Giilfigkeit der Ehe (2010 und aktuell), vom
17.05.2019, mit Verweis auf die Gesetzestextsammlung von Bergmann/Ferid/Henrich). Die
Beklagte hat, auch nachdem sie vom Gericht mit Schreiben vom 15.08.2022 auf die Vorschrif-
ten des iranischen Zivilgesetzbuches und der Auskunft von Accord hingewiesen wurde, nichts

vorgetragen, woraus sich eine andere Beurteilung ergeben kinnte.

- Der Zulassigkeit des gestellien Asylfolgeantrags stehf hier auch nicht eine etwaige Uber-
schféitung derin § 51 Abs. 3 VwWVIG ausgewiesenen dreimonatigen Antragsfrist entgegen,
auf die § 71 Abs. 1 S. 1 AsylG im Wege der tatbestandlichen Verweisung ebenfalls Bezug
nimmt. Denn zum einen gilt diese Frist fiir asylrechthchc Folgeantrige nicht mehr, da sie
mit Unionsrecht unvereinbar ist. Art. 40 der RL 2013/32 sicht solche Fristen nicht vor und
erméchtigt auch die Mitghedstaaten nicht dazu, solche Fristen vorzusehen (Vgl. EuGH U.
v. 09.09.2021 - C-18/20 -.). Zum anderen hitte die Klagerln die Frist auch elngehalten

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154.Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit beruht
auf § 83 b AsylG,

IV..Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit und diejenige 2_ur Vollstreckungs-
abwehrbefugnis folgen aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung:

~ Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
~gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Grunde darlegen aus denen die Berufung zuzulassen
ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. -die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder
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2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
. Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3.0 einin § 138 der Verwaltungsgerlchtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VWGO.

gez.: Szurlies
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