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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwalt’ungsstreitﬁrerfah ren

des Herrn R ,
alias ‘R ,
' - Kléiger -
bevollmichtigt: '
Rechtsanwalt Dr. ,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,

Referat 51H - AuBlenstelle Jena/Hermsdorf, |

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen, -

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

. ' ' - Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch -
den Richter K&nig als Einzelrichter

ohne muindliche Verhandlung am 19. August 2022 fiir Recht erkannt:
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I.  Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. | AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fiir "Migra—
tion und Fliichtlinge vom 10.02.2020 wird aufgehoben, soweit ér dem ent-

gegensteht.

II. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trigt die Beklagte.

II,  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger zuvor Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet. '

Tatbestand:

Der am 1973 geborene Kliger ist afghanischer Staatsangehoriger, tadschikischer Volks-
zugehorigkeit und islamischer Religionszugehorigkeit. Er reiste am 08.09.2019 in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellte am 10.09.2019 einen Asylantrag bei dem Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt). |

Im Rahmen seiner persdnlichen AnhSrung vor dem Bundesamt am 01.10.2019, auf deren Inhalt
im Ubrigen Bezug genommen wird, gab er an, dass er im Sommer 2015 mit seiner Familie aus
Afghanistan geflohen sei. Er habe seit 2010 als Lehrer fiir die Organisation Coordination of
Humanitarian Assistance (CHA) gearbeitet. Dieése Organisation habe | die Renovierung von
Schulen und StraBen unterstiitzt. Zuletzt arbeitete er an der Errichtung einer Madchenschule.
Wegen dieser Arbeit sei er von den Taliban bedroht Worden. Er habe eine schriftliche Warnung
crhalten. Diese habe er zunéchst nicht beachtet und sei seiner Tatigkeit weiter nachgegangen.
Alm 15.06.2015 sei er zusammen mit acht anderen Kollegen in einem Dienstauto unteﬁvegs
‘nach Herat gewesen. Gegen 19:00 Uhr seien sie in der Nihe von Sahra Sorkhak beschossen
worden. Die Angreifer seien mit dem Motorrad unterwegs gewesen. Sie héittén ihn und seinen
Kollegen die Augen verbuﬁden und ihn an einem ihm unbekannten Ort festgehalten. Dort seien
sie geschlagen worden. Vier Tage spiéter habe sie die Polizei gefunden und in ein Krankénhaus
gebracht. Ein oder zwei Tage spéter sei er aus dem Krankenhaus entlassen worden. Seiner Frau
habe er von diesem Vorfall nichts erzihlt, sondern gesagt, dass er einen Autounfall gehabt hitte,

da sie psychisch krank sei und er sie nicht beunruhi'genlwollte.




8 K 698/20 Me

- Der Antragsteller legte zum NachWeis seines Vortrages die Kopie seines Ausweises der CHA |
vor. AuBBerdem legte er 'eiﬁ Schreiben des Gerichts in Herat vom 26.08.2019 vor. Darin bests-
tigten die unterzeichneﬁden Peréonen, dass er am 15.06.2015 mit acht weiteren Personen von
der Organjsation. CHA mit einem Fahrzeug in Richtung Herat_ unterwegs gewesen sei und an
einem Ort in.der Néihe' Sorkhak von Oppositionellén der Regierung gestoppt worcie_ﬁ sei. Thnen
- seien dann die Augen und Hinde verbunden Worden_ und man habe sie an einen unbekannten
Ort gebracht. Dort seien sie vier Tage lang gefoltert und belastigt worden. Tm Rahlhen einer
Regierungsoperation seien die acht Personen befreit und ins Krankenhaus gebracht worden. Bei
den unterzeichnenden Personen handele es sich um Nachbarn des Antragstellers. Dies_e seien

bei dem Uberfall jedoch nicht dabei gewesen,

Seine Frau, Frau H _ und seine Tochter, R . geb. am 2003,
sind am 30.08.2017 von Griechenland nach Deutschland eingereist. Ihnen wurde mit Bescheid -
vom 26.03.2018 ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG gew'eih'ft (Az. 7211815).
Sein altester Sohn, . R, geb.am 2002, reiste am 12.06.2019 cin und stellte am
26.06.2019 einen Asylantrag (Az. 7850730). Die anhingige Klage wurde zuruckgenommen

(Az. 8 K 279/21). |

- Mit Bescheid vom 10.02.2020. zugestellt am 26.06.2020 (Bl.- 239 d. Bundesamtsakte), lehhte
das Bundesamt den Antrag auf Zuerkehnung der Flﬁéhtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Aéylaner—
keﬁnung (Nr. 2) und auf Zuerkennung des subsidiéiren Schutzstatus (Nr. 3), sowie auf Feststel-
 lung eines Absch_iebungsverbbts nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG ab (Nr. 4). Die Ab:
-schiebung nach Afghanistan wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufent-
- haltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschlebung befristet (Nr. 6). Auf die Be-

- griindung wird Bezug genommen.

1.
‘Arn 20.06.2020 hat der Klédger gegen den Besdheid Klage zum Vcrwaltungsgeﬁcht Meiningen.

erhoben. Er ldsst beantragen,

1. die Beklagte zu verpflichten, dem .Kléi,ger den Fliichtlingsstatus nach § 3 AsylG
zuzuerkennen und den Bescheid vom 10.02.2020 aufzuheben, soweit er diesem

enigegen steht,
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2. hilfsweise, die Beklagte zu verpﬂichteﬁ, dem Kliger den subsididren Schutz
gem. § 4 ASylG zuzuerkennen und den Bescheid vom 10.02.2020 aufzuheben,

soweit er diesem entgegen steht,

3. hilfsweiée, dier Beklagte zu verpﬂichten‘ festzustellen, dass Abschiebungsver-
bote nach. § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 AufenthG vorliegen und den Bescheid vom

| 10.02.2020 aufzuheben, soweit er diesem entgegen steht.
Zur Begriindung nimmt er auf se’in bisheriges Vor.bringen Bezug. 7
Die Beklagte 1dsst beantragen,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt zﬁr Begrﬁndung_l?;ezug auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Mit Beschluss vom 15.10.2020 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter iibertragen (§ 76
Abs. 1 AsylQ). In der miindlichen Verhandlung vom 14.07.2020 erkléirten sich die Beteiligten

mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

Hinsich_tlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der Bundesamtsakte in elektronischer Form, auf die Erkenntnisqueﬂenliste des Ge-
richts (Stand: 21.04.2022), und den Inhalt des Sitzungsproltokolls vom 14.07.2022 Bezug ge-
nommen, sowie auf den Akteninhalt des Parallelverfahrens der Ehefrau des Kligers beim Bun-
desamt (Az.: 7211815-423).

Entscheidungsgriinde:

* Die Klage ist zuliissig, insbesondere fristgeméB erhoben worden und begriindet. Der Bescheid

der Beklagten vom 10.02.2020 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten, Der

Klﬁger hat nach der Sach- und Reéhtslage im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung des Getichts (§ 77 Abs. 1 Satz | AsyIGj einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft gem. § 3 Abs. 1 AsylG (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO). Die Entscheidung konnte

| aufgrund der Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung ergehen gem. § 101 |
Abs. 2 VwGO.
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1. Dem Kliger steht ein Anspruch auf Zuerkenhung des Fliichtlingsschutzes nach-§ 3 Abs.
1 AsylG zu. | ' ' |

a, Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausléinder Fliichtling im‘ Sinne des Abkommens vom

28.07.1951 iiber die Réchtsstellung der Flﬁchtliﬁge (BGBI.-1953 II 8. 559), wenn er sich aus .
begrﬁnd'eter_ Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religid_n,_ Natiénal’itéit, politischer

_Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des

Landes (Herkunftsland) beﬁndet (Nr. 2), dessen Staatsangehﬁrigkeit er,-'bes'it_zt und dessen

Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will (Buchst. a) oder in deﬁ er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt

hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will

(Buchst. b). Das sich bei Vorliegen der genannten Voraﬁssetzungen hieran ankniipfende Ab-
schiebuﬁgsverbot des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz schiitzt ebe.nsowie das Asylrecht politisch
. Verfolgte und dient der Umsetzung des Artikel 33 Abs. 1 Genfer Fliichtlingskonvention. Fiir
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunfisgerichteter
Betrachtung gentigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach
§ 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinrie von § 3b AsylG (entsprechend Art. 9 und Art. 10
| ~ der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 fiber
Nonﬁen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir
Personen mit Anrecht auf subsidiéren Schutz und fiir den Inhalt des P gewihrenden Schutzes
- Qualifikationsrichtlinie oder Anerkehnungsrichﬂinie, nachfolgend ARL) vorliegen, derent-
wegen eine Bedrohung allerrVoraussicht nach in Zukuntt nachvollziehbar und begriindet er-
scheint. Auch gemeinschaftsrechtlich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerken-
nung nur dann relevant, wenn sie an einen der in § 3b Abs, 1 AsylG genannten Verfolgungs_
griinde ankniipft (Vgl. § 3a Abs. 3 AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne lieg'en nach § 3a Abs, 1 AsylG vor, wenn. sie auf-
-gruﬁd ihrer Art oder Wiede_rhoiung so gravierend sind, dass sie eine schwerwicgende Verlet-
- zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr; 1), oder wenn sié in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Veﬂetzﬁng der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in #hnlicher Weise wie dur_ch eine schwerwie-
gende Verletzung der grundlege.nden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgung liegt

danach u. a. grundsitzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlielich
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sexueller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen Mafnah-
men vor (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche
Vérfolgung kann auBer von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1. AsylG) auch von Parteien oder Orga-
nisationen, die den Staat im Wesentlichen beherrschen (8§ 3¢ Nr. 2 A‘sylG), sowie von nicht-
staatlichen Akteurén ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der
Lage oder willens sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Zur Fliicht-
lingsanerkennung fithrt die begrﬁndéte Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann,
wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitéit, die politische Uberzeugung oder die
Zugehdrigkeit zu ein_er. sozialen Gruppe anknl'ipft, wobel unerheblich ist, ob die Merkmale beim
Betroffenen tatséchlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden

(§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG -Verfolgungsgriinde -).

Der Auslinder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliiéhﬂingseigenschaft nach
-, § 3 Abs. 11.V.m, Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beacht-

licher, d.h. also mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine iiberwicgende

Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein gro-
-Beres Gewicht besitzen als solche Umstéinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
~ chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
~in der Lage des Betroffenen nach Abwégung aller bekannten Umstinde eine Riickkehr in den

Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B, v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris). -

- Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der Mallstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweis:erleichte'rung‘ des Art. 4 Abs. 4 ARL.zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder cinen sonstigen ernsthaften Schaden |
bereirts erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder cinem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein.ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt friiheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir Zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
grﬁndendén Umsténde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden, Fiir ein

' Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich,'dass ein innerer Zusammen-
haﬂg .zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-

ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v, 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,

6
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360 ff, juris), Diese Vermutung kann aber.widerlegt werden, Hierfiir ist erfoi'derlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Veffolgung entkréften. Diese Beurtei-

lung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Bewelswurd1gung (vgl. BVerwG, U..
v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff.).

Der Ausléinder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualén "Mitwirkungspﬂiclllt gehalten,

von sich aus umfassend die in seine eigene Sphiire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schhissig zu schlldern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadwn nachvollziehbar aufzul_osen, so dass sein Vortrag 1nsgesamt geeIgnet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C‘14i.83 - jﬁris) und insbe-
sondere auch den politischen Charékter der Verfolgungsmafnahmen festzustellen. Be_i der Dar-
stellung derrall.gemeinen Umsténde im Herkunftsland geniigt es dagegen, dass die vorgetrage-
nen Tatsachen die nicht entfert liegende Mdglit:hkeit pqlitiécher Verfolgung ergeben. Die Ge- -
fahr einér Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem Umfang
die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten individuellen Ver-
_ folgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnptstand bei der Aus-
wahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise angemessen zu

‘berticksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 -,_juris).

Gemessen an den vorstehenden Ausﬁlhrungen ist dem Klager die Fluchtlmgse1genschaft ge-
méf § 3 Abs. 11 V.m, 3b Abs. I N1. 5 AsylG zuzuerkennen. Das Gericht ist davon liberzeugt,
dass der Kldger sein Heimatland vorverfolgt verlassen hat und bei einer Riickkehr mit iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren politischen Verfolgung zu rechnen hat. Der Vor-
trag des Klsdgers zu seiner Verfolgung ist durch ihn glaubhaft und schliissig geschlldert worden
und steht nicht in direktem W1derspruch zu den Angaben der Ehefrau. |

Das Gericht konnte die erforderliche Uberzeugung gewinnen, dass es tatsdchlich zu dem vom
Kliger geschilderten fjbergriff durch die Taliban gekommen ist und dass er schon im Vorfeld
durch Drohbr‘i.e'fe unter Druck gesetzt wurde. Seine Schilderungen des Geschehensablaufs dér
Eﬂtﬁihrung und zu seiner Tatigkeit bei der Organisation CHA waren konkret und detailreich.
Sie entsprachen auch in den wesentlichen Punkten seinen Angaben vor dem Bundesamt. Wi-

derspriiche vermochte er iiberzeugend aufzukliren.
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‘Dass der Klager fiir die von ihm benannte Organisation tétig war, konnte der Kliger anhand der
von ihm vorgelegten Unterlagen zur. Uberzeugung des Gerichts beweisen und diese Einschét-
zung durch seine Ausfijhrung.én zu den Abldufen und detaillierten Angaben zu seiner Tatigkeit

weiter bestarken. ‘

Zu dem fluchtauslosend Ereignis stellte er im Wesentlichen den gleichen Geschehensablauf dar
wie bereits beim Bundesamt, ohne dabei eine wortgleiche Schilderung abzuliefern. Im Detail
konnte er insbesondere die Ortlichkeiten des Vorfalls beschreiben und seine in der Situation
empfundene Angst glaubhaft gegentiber dem Gericht schildern. In Anbetracht der Umsténde .
und der Gefihrlichkeit der Situation ist es nicht zu beanstanden, dass er nicht in der Lage war
sich jedes letzte Detail des Geschehensablaufs einzuprigen fiir ein etwaiges spiteres Asylver-
féhren. Er konnte jedoch die wesentlichen Angaben nunmehr wiederholt mit zeitlichem Ab-
stand von knapp drei Jahren machen, ohne sich dabei in offensichtliche Widerspriiche zu ver-
stricken. Vielmehr machte der Kldger die Angaben'insofem iiberzeugender Weise, dass er die
dulberen Umstinde (Arbeitsweg, gemeinsam ot Ko_llegen, Angreifer mit Motorridern) wie
schon in der Anhdrung vor dem Bundesamt wiedergab. Auf Detailfragen beziiglich seiner Ent-
fiihrung z.B. nach dem Aussehen der Entfthrer oder dem konkreten Ablauf der Entfithrung
versuchte er nicht, kiinstlich wirkende Details mit in die Sch_ilderungen einzubringen, sondern
legte offen, wenn es sich bei Angaben um Vermutungen handelte. Detailliert konnte der Kldger
noch Ausfithrungen dazu machen wie der Ort, an dem er festgehalten wurde, ausgesehen hat
bzw. wie sich die Entfiihrer ihm gegeniiber verhalten hétten. Zu den inneren Absichten der
Entfiihrer stellte der Klger auch in der personlichen Anhérung nur Vennutﬁngen an und setzte
die ihm gegeniiber geﬁuﬁerten Drohungen und Fragen hierzu ins Verhéltnis. Dies ist nach der
Auffassung des Gerichts ein Zeichen dafiir, dass die Ausfilhrungen des Kligers auf tatséichliéh
Erlebtem basieren. Der Kléger differenzierte offensichtlich zwischen Erinnerungen .und Ein-
driicken, die er erst nachtriglich gewohnen haben kann. Widerspriiche, welche der Glaubhaf-
tigkeit der Aussage entgegensteh_en wiirden, entstanden auch .bei weiteren Nachfragen durch’
das Gericht zu Detailangaben nichf. Die Erkldrung des Kligers zu der Fragie, weshalb seine
Frau in ihrer Anhérung keinerlei Angaben zu seiner Entfiihrung machte, ist ebenfalis giaubhaft
und deckt sich insbesondere mit den von der Frau in ihrer Anhiirung selbst gemachten Angaben.
Sowohl der Kliger als auch seiné Ehefrau machten Angaben dazu, dass sie unter psychischen
Beschwerden leide aufgrund der Situation iﬁ Afghanistan. Im Detail gab sie an, dass sie auf-
grund der Angststérungen mittlerweile medikamentds eingestellt sei und Tabletten nehme.
Auch gab sie ibereinstimmend zu seinen Angaben in ihrer Anhﬁfung an, welche zwei Jahre

vor der Anhérung des Kligers stattfand, dass sie Hausfrau gewesen sei und dass ibr Ehemann

8
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ihr aufgrund ihrer Angststérungen nicht alles erzithlt habe. Hierauf verwies sie auch schon in
ihrer AnhSrung beim Vortrag zu den einzelnen Verfolgungshandiungen und Bedrohungen
durch die Taliban. So erscheint es nicht abwegig, dass die Ehefrau in ihrer Anhérung nicht
bereits Angaben zu dem konkreten Verfolgungsschicksal des Mannes machte Dies kann meh-
rere Ursachen gehabt haben. Zum einen ist nicht auszuschlieBen, dass die Ehefrau keinerlei
~ Kenntnis von den konkreten Ereignissen hatte, da ihre Familie wie behauptet sie mit der Ge-
schichte nicht weiter belasten wollte, Zum anderen ist es ebenfalls moglich, dass die Ehefrau
hierzu keinerlei Angaben machte, da sie hierzu nicht ausreichend Kenntnis hatte oder sie den
| Zusammenhang zwischen ihrem eigenen Verfolgungsschicksal und den Geschehnissen beziig-
lich ihres Ehemannes nicht herstellen konnte. Die Kenntnis oder Nicht-Kenntnis von Ereignis-
sen einer dritten Person lasst jedoch nicht zweifelsohne darauf schlieBen, ob etwas tatstichlich
passiert ist. Diese Annahme erscheint rein ‘spekul‘ativ.rDies gilt insbésondere in Hinblick darauf,
dass selbst wenn die Ehefrau von den Erei gnissen bezliglich der Entfuhrung gewusst hat, nicht
auszuschlieRen ist, dass sie Iediglich auf_grﬁnd ihrer besonderen Situation nicht in der Lage war,
die Ereignisse in geordneter Form dazustellen. So kann der fehlende Vortrag zwar alé Indiz
gewertet werden, widerlegt jedoch nicht die ‘Gl_aubhaftigkeit der Aussage des Kléigers. Insbe- -
sondere wenn man berticksichtigt, dass die Aussagch in allen weiteren Punkten tibereinstim-
mend sind, ohne Widerspriiche nébeneinander,Bestand haben und der Kléger in seiner person-

lichen Anhérung einen glaubwiirdigen Eindruck machte.

In der Gesamtschau entstand fiir das Gericht so der Eindrupk, dass es sich bei den vom Kléiger_
géschilderten Vorgﬁngen um tatséichliche eigene Erlebnisse handelt. Der Kléger war in seiner
persénlichen Anhérung in der Lage eine liickenlose Schilderung der in seine Sphére fallenden
Ereignisse, insbesondere der persﬁnlichen.Erlebnisse zu machen. E_rh_eblichel Widerspfﬂche o-
der Steigefungen im Sachvortrag sind nicht etkennbar. Somit liegen Verfolgungshandlungen
vor, die jhrer Art nach so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grund- ‘_

legenden Menschenrechte darstellen.

Es ist auch mit liberwiegender Wahrscheinli_chkeit davon aUszugeheri, dass der Kldger bei einer
Riickkehr erneut eine politische Verfolgung zu befiirchten hat. Ein Teil der internationalen Or-
ganisationen, NGOs und Botschaften sind zwar weiterhin in Afghanistan priasent und aktiv.
‘Ende 2021 waren in Afghanistan rund 160 Hilfsorganisationen prisent, davon im humanitiren
Bereich 34 internationale NGOs, 29 nationale NGOS und -5 UN-Organisationen. Mifarbeiter '
von internationalen Organisationen und NGOs sind regional unterschiedlich einzuschiitzen,

Uber diese Personengruppe wird jedoch selten berichtet — auch deshalb, weil ein groBer Teil
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von ihnen evakuiert wurde. Entsprechend ist es schwierig, den Umgang det Taliban mit ihnen
bzw. eventuelle Ubergriffe einzuschatzen. .Es gibt unbestitigte Berichte, wonach ehemaliges -
' Blotschaﬁspersonal von den Taliban bedroht wurde. Die Taliban sind insbesondere in den ersten
Wochen nach déer Machtiibernahme mehrfach gegen NGOs vorgegangen, indem sie Razzien in
ihren Gebduden durchfiihrten, ihren Besitz beschlagnahmten und Listen mit den Namen ihrer
Mitarbeiter anfertigten. NGOs mit 'Zielen, die der Weltanschauung der Taliban zuwiderlaufen,
mussten ihre Aktivitdten einstellen. Dies betriff z B. NGOs, die sich fiir Menschenrechte
und/oder Frauenrechte einsetzen (Staatssekretariat fiir Migration SEM, Sektion Analysen, Eid-
gendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, Bern-Wabern, 15.02.2022, Focus Afgha-
nistan Verfolgung durch Taliban: Potentielle Risikoprofile). Ein am 30.11.21 verdffentlichter
Bericht von Human Rights Watch beschuldigt die Taliban, trotz der 'verkiinde{en Amnestie,
allein in vier Provinzen (Ghazni, Helmand, Kandahrar, Kunduz) mehr als 100 echemalige Ange-
horige von Militdr, Polizel und Geheimdienst getdtet zu haben. Bei entsprechenden Razzien
sollen auch Fémilienangéhﬁrige bedrokit und misshandelt worden sein. Am 05.12.21 forderten
20 Léiﬁder aufgrund dieses Repoﬁs von den Taliban thre Amnestie wie angekiindigt umzusetzen

und die Totungen zu untersuchen (BAMF , Briefing Notes v. 06.12.2021).

Somit Eesteht auch ein innerer Zusammenhang zwischen dem friiher erlittenen oder unmittelbar

drohenden Schaden und dem befiirchteten kiinftigen Schaden. Der Vorwurf der Taliban gegen- |
iiber dem Kliger war, dass dieser s.ch-mutziges Geld angenonimen hitte, sodass ihm damit eine
politisch verwestliche Einstellung naé_hgesagt wurde. Stichhaltige Griinde, welche die Wieder-

holungstrichtigkeit einer solchen Verfolgung entkriften, sind nicht ersichtlich.

~ Bereits vor der Machtiibernahme durch die ‘Talibanlim August 2021 kam es zu systemaﬁschen
Morddrohungen, Angriffen und Tétungen von Menschenrechtsverteidiger.n in ganz Afghanis- .
tan (Al 9.2021; vgl. AA 15.7.2021, Al 16.3.2021). Gegenwirtig bietet sich u. a. mangels Ge-
setzgebung qder einheitlicher Regelungen bzw. Handlimgen der Talibanregierung noch kein
klares Bild iiber die kiinftigen Betitigungsmoglichkeiten ﬁn' Menschenrechtsorganisationen.
Faktisch ist ihre Arbeit im Moment aber kaum mdglich. Aus Sorge vor gewaltsamen Repressa-
lien haben zahlreiche Vertreterinnen und Vertreter von Menscheméchtéorganisationen Afgha-

- nistan kurz vor bzw. nach der Machttibernahme der Taliban verlassen oder halteﬁ sich versteckt

. (AA 21.10.2021; vgl. AI 9.2021). Es gibt Berichte iiber Hausdurchsuchungen, Beschlagnah- -

mung von Eigentum, Drohungen und Gewaltanwendung gegen Vertreterinnen und Vertreter

von Menschenrechtsorgani'sationen (AA 21.10.2021; vgl. Al 0.2021) bzw. deren Familien (Al

9.2021; vgl. PAT 12.9.2021), auch wenn diese zum Teil schwer zu verifizieren sind (AA
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© 21.10.2021) bzw. Amnesty International (Al) anfiihrt, dass nur wenige bereit sind,: die Angriffe
Offentlich anzuprangern, aus Ahgst vor weiteren Repressalien (Al 9.2021). Nach Angaben von
Al wurden mehrere NGO-Bﬁr0$ von den Taliban durchsﬁcht, und ihre Konten wurden in Er-
wartung einer ,zukiinftigen Beurteilung - “ durch die Taliban e_i‘ngefroren wihrend NGOS auch
ihre Programme zur Forderung der Rechte der Frauen eingestellt haben oder die meisten Biiros
aus Angst vor Repressalien geschlosseri bleiben (Al 9.2021) (Bundesamt fiir .Fremdenwesen,
.Datum der Verdffentlichung 28.01.2022,Versi0n 6, Kapitel: NGOs und Mepsc_henreéhtsakti_-

visten).- -

Es besteht kein Zweifel daran, dass der Kléger als den Verfolgern bekannte Person weiterhin,
_ trotz seiner Flucht, und auch bei einer heutigen Riickkehr nach wie vor aufgrund seiner vorma-

ligen Tétigkeit in deren Fokus stiinde.

b.  Der K.Iéiger kann auch von Seiten des afghanischen Staates keinen Schuiz gegen die ihn
treffenden Bedrohungen erwarten. Weder der afghanische Staat, noch sonstige Stellen im Sinne
‘des § 3d Abs. 1 Nr. 2 AsylG sind in der Lage, {hm Schutz-geméif} §3d Abé. 1, Abs. 2 'AsylG Zu
bieten. Ein Grofiteil der staatlichen Biirokratie funktioniert nicht mehr, weil viele Mitarbeiter
der ehemaligen afghanischen Regierung aus dem Land geﬂ-ohen sind oder Angst haben, an .
ihren Arbeitsplatz zurtickzukehren, Den Taliban fehlt es an Mitteln, um Arbeitskriifte zu be-
zahlen. Humanitire Hilfe und andere Unterstiitzung, die von UN-Agenturen und Nichtregie-
rungsorganisationen geleistet wurde, wird zwaf échrittweise wieder _éufgenommen, bleibt aber
aﬁfgrund von Beschrinkungen durch die Taliban und logistischer Schwierigkeiten stark cinge-
schriinkt. Nach der Machtiibernahme duréh die Taliban wurde die.nationale Polizei weitgehend
aufgeldst. Es gibt Berichte, wonach die Menschen Angst vor Gewalt und willkiirlichen Fest-
nahmen durch die Taliban haben. Es wird zudem von mangelnder Rechtsstaatlichkeit und von
einer Zunahme der Kriminalitit in einigen Gebieten berichtet (vgl. zum Ganzen: Asylos/ ARC

. Foundation, Afghanistan: COI Repository, 1st September 2021 - 23rd February 2022, S. 34).

C Der Kldger; der _mithin- aller Voraussicht nach in seinem Heimatort Herat nicht sicher
wire, kann dariiber hinaus derzeit auch nirgendwo auflerhalb seiner Heimatregion eine zumut-

bare Existenz fiir sich aufbauen.

Nach § 3e AsylG wird dem Ausldnder Fliichtlingsschutz nicht gew#hrt, wenn ihm in einem Teil
seines Herkunfislandes keine Verfolgung droht und er sicher und legal in diesen Landesteil

reisen kann, er dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er
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sich dort niederlédsst. Bei der Prijfuhg der Frage, ob ein Teil des Herkunﬂélandes die Voraus-
setzungen des § 3e Abs. 1 AsylG erfiillt, sind die dortigen allgefneinen Gegebenheiten und die
personlichen Umstéinde des Auslénders gem#B Art. 4 der Qualifikationsrichtlinie zu beruck-
' sichtigen (§ 3¢ Abs. 2 S.1 AsylG). |

Thm war mangels Zumutbarkelt eines anderweitig zu suchenden intetnen Schutzes der Fliicht-

lingsstatus zuzuerkennen,

.2. - Die Kosteneﬁtscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfr_eiheit
ergib‘.c sich aus § 83b AsylG. Die Entscheidung tiber die vorléufige Vollstreckbarkeit folgt aus
8 1"_67 VWGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Einer Streitwert- bzw. Gegenstandswertfestset-
zung bedarf es im Hinblick auf die Vorschrift des § 30 RVG nicht.

Rechtsmi'ttelbelehr'u-ng:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen wenn _

1. die Rechtssache grundsttzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Kénig
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