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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 1..J uhi 2022 fiir Recht erkannt:

1. DieBeklagte wird verpﬂichtet dem Klédger die Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen Der Bescheid des Bundesamtes fiir Mlgra-
tionund F luchthnge vom 30.10.2017 w1rd aufgehoben, soweit er dem ent-

gegensteht.
Il Die Kosten des geﬁchtskosténﬁeien Verfahrens tréigi die Beklagte.

L Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
. kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
oz vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Si-

cherheit in gie1cher Hohe lelstet

Tatbestand:

Der Kliger ist afghanischer Staatsa.ngehonger paschtumscher Volkszugehtrigkeit und sunni-
tischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste am 15.10.20 15 auf dem Landweg in die Bundesrepub—
Clik Deutschland ein und steilte am 03. 11.2016 einen Asylantrag bei dem Bundesamt fiir Mig-

ratlon und Fluchthnge (nachfolgend Bundesamt)

Im Rahmen seiner persénlichen Anhﬁfung vor _dem Bundesamt am 18.01.2017, auf .deren_ Inhalt
im Ubrigen Bezug genommen wird, gab er ah, dasé er nicht zur Schule gegangen sei. Er konne |
weder lesen noch schreiben. Sein Vater sei bei der afghanischen Armee gewesen und hatte der
Familie Geld geschickt. Aufgrund der Zugehdrigkeit zur afghanischen Armee habe sein Vater _
Drohbriefe und Anrufe bekommen. Er sei dézu aufgefordert worden, seine Tatigkeit niederzu-

- legen, anderenfalls wiirden sie seine Kinder t6ten. Deshalb habe sein Vater {hm auch verboten
'das Haus zu verlassen. Er habe das ab und zu dennoch getan und sei mit dem alten Auto der
Familie Taxi gefahren. Von dem so verdienten Geld habe er etwa 10 Tage lang leben konnen
sodass er monatlich etwa bis zu 4 Tage gearbeltet hitte. Bis zu seiner Ausreise habe er zusam-
men mit seinen Eltern, seinen fiinf Briidern und seinen drei Schwestem im Dorf Abbazak im

Distrikt Muhammad Agha in der Provinz. Logar gelebt.

Mit Bescheid vom 30,10.2017, zugestellt am 03.11.2017, lehnte das Bundesamt den Antrag auf -
Zuerkennung der Flﬁchtlingseigehschaﬁ (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuer—

. kennung des subsididren Schutzstatus (Nr. 3), sowie auf Feststellung eines Abschlebungsver-

bots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG ab (Nr. 4). Die Abschlebung nach Afghamstan
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wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate

ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Auf die Begrimdung wird Bezug genommen.
IL

Am 13. 11 .2017 hat der Kliger Klage zum Verwaltungsgencht Memmgen erhoben und bean-
tragt

1. die Beklagte zu verpflichten, dem_. Kldger den subsidifren Schutzstatus gemiB
- §4 AsylG zuzuerkennen und den Bescheid vom 30.10.2017 aufzuheben, soweit

er diesem entgegensteht,

2. hilfsweise die Beklagte zu verpﬂichten festzustellen, dass Abschiebimgsverbote
nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7. AufenthG vorliegen und den Bescheid vom
30.10.2017 aufzuheben, sowelt er dem entgegensteht,

Er tréigt erginzend vor, sein Vater habe den Dienstgrad eines Majors und habe die Befehlsge-
walt fiber mehrere Oberstleutnante. Der Onkel des Klagers sei mittlerweile getttet worden, Zu
den Umstéinden habe es mehrere Geschichten, welche davon stimme wisse et nicht. Ende Ok-
tober 2018 sei einer seiner Briider entfithrt und von den Taliban festgehalten worden. Eine Wo- -
che nach seiner Riickkehr zur Familie habe er erstmals W1eder ‘gesprochen und erzahlt dass
dies wegen der Tatigkeit des Vaters fiir die afghanische Armee passiert sei. Angesichts dessen

sei seine Familie nach Kabul geﬂohep, wo sie sich Versfeckt gehalt.en habe.
" Die Beklagte lasst beaﬁtragen,-
| die Klage abzuweisen.
Sie nimmt zur Begriindung Bezug auf den Inhalt des angefochtenen'Bescheides.

Mit Beschluss vom 05.02. 2019 wurde der Rechtsstre1t auf den Emzelnchter ubertragen (§ 76
Abs. 1 AsylG)

I—Iinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes Wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der Bundesamtsakte in elektromscher Form, auf die Erkenntnisquellenliste des Ge—
richts (Stand: 24.02.2022), und den Inhalt der Sltzungsprotokolle vom 20.06.2019 sowie vom
01.06.2022 Bezug genommen.
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Enf'séhgidungsgri_inde:_

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten entschiéden werden, .da diése or‘dnungs- -

gemiB und unter Hinweis hierauf nach § 102 Abs, 2 VwGO geladen wurde.

Die Klage ist zuléséig, insbesondere fristgemih erhoben worden. Sie ist auch begriindet. Der

Bescheid der Beklagten vom 30.10.2017 ist im angegriffeﬁen Umfang rechtswidrig und verletzt

den Kléigér insoweit in seinen lRechten. Der Kldger hat nach. der Sach- u.nd Rechtslage im maf}-

- geblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 8. 1 AsylG) einen
Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlmgselgenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG (§ 113 Abs. 5

S.1 VwGO)

1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslinder Fliichtling im Sinne des Abkomrﬂens vom
28.07.1951 tiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBL 1953 I S. 559), werm er sich aus
begriindeter Furcht vor Vérfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischer‘
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1} auBerhalb des.
Landes (Herkunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehor1gke1t er besﬂzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht mcht in Anspruch nehmen
will (Buchst. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt”
~ hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder Wégen dieser Furcht nicht zuriickkehren will
l(Buchst. b). Das sich béi Vorliegen der génannfen Voraussetzungen hieran anknﬁpfende Ab-

schiebungsverbot des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgeseti-schﬁtzt'ebenso wie das Asylrecht politisch

Verfolgte und dient der Umsetzung des Arfikel 33 Abs. 1 Genfer Flﬁchtlingskohvention. Fiir

die Zuerkennung der Fliichﬂingseigenschaft kommt es darauf an, ob ibei zukunftsgerichteter

Bétrachtung gém‘igend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach
'§ 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b-AsylG (entsprechend Art. 9 und Art. 10

der R'ichtlinie 2011/95/EU des Europiischen AParla.m_ents und des Rates vom 13.12.2011 {iber

Normen fiir die Anerkennuﬂg von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit

Ansptuch auf internationalen Schutz, fiir einen eintheitlichen Status fiir, Fliichtlinge oder fiir-
Personen it Anrecht auf subsididren Schutz und fiir deﬁ Inhalt des zu gewihrenden Schutzés

- Qualifikationsrichtlinie oder Anerkennungsrichtlinie, nachfolgend _ARL) vorliegen, derent- -
wegen eine Bedrohung aller Voraussicht nach in-Zuku'nft nachvollziehbar und begriindet er-
scheint. Auch gemeinschaftsrechtlich ist eine:Vér-fdlgungshandlung fiir die Flﬁchtlingsanérken-

nung nur dann relevant, wenn sie an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungs-

griinde anknupﬁ (vel. § 3a Abs. 3 AsylG).
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Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwicgende Verlet-
zﬁng der grundlegenden Menéchenrechte darstellen (Nt. 1), oder wenn sie in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, beétehen, '
die.so gravierend ist, dass eine Person davon in #hnlicher Weise wie.durch eine schwerwie-
gende Verl_etzﬁng der grundlegenden Ménschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgung liegt
danach u. a. grundsétzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich -
sexueller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen Malnah-
men vor {§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 .AsyIG). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche
Verfolgung kann aufier .von staatlicher Seite (8§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteién oder Orga-
nisationen, die den Staat im WeSentlichen beherrsch'en' (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nicht-
- staatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der
Lage oder willens sind, im Sinne von § 3d Asin Schutz vor Verﬁ)lgung‘ zu bieten. Zur Fliicht- -
lingsanerk_enﬁung fihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfol gungshandlungen dann,
: wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nétiénalitz’it; die politisc_he Uberzeugung oder die
Zugehorigkeit zu eiher sozialen Gmppe ankﬁﬁiaﬂ, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim
I_ Betroffenen tatsichlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeéchriebenwerden
(§§3 Abs. 1 Nr. 1,3b Abs. 2 AsylG -Verfqlgungsgrﬁndé -). |

Der Ausléinder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§3 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AsylG, Wenn.er bei séiner Riickkehr politische Verfolgung mit beacht-
lichér, das heifit also mit iiberwiegénder Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine liber-
wiegende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir éine Verfolgung sprechenden Griinde
ein griBeres Gewicht besitzen als solche Umst'and{a, die-gegeﬁ eine Annahme von Verfolgung
sprechen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Men-
schen in der Lagé des _Betroffenen nach Abwigung aller be_:kaﬁnteh Umstéinde éine Riickkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (Vgl. BVerwG, B. v 07.02.2008 - 10 C 33.07 -,

juris).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten _Asylsﬁchendcn gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen - -
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einerﬁ solchen Schaden ﬁninittelbar be-

droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
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gung begrﬁndet ist, es.sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann Damit kommt fruheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, déss sich. die verfolgungsbe-
griimdenden Umstinde bei Riickkehr in sein Herkunfistand erneut realisieren werden. Fiir ein
Emgrelfen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderhch dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem frither etlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte- _
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG; U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,
360 ff, jLiris). Diese Vermutung kann aber widerlegt Werdeni Hierfiir ist erfordérlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstréiéhtigkeit solcher Verfolguhg entkréiﬂen Dieée Beurtei-.
1ung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Bewmswurdlgung (vgl BVerw(, U.
v. 27. 04 2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, 8. 377 f£).

Der Ausléinde_r ist auf Grund der ihm obliegenden prozessﬁélen Mimirkungspﬂicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignissé substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eyeﬁtuéﬂe Widerspriiche zu seinem Vorbringen in. fritheren Ver-
- fahrensstadien nachvolllziehbar aufzulisen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den.
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 -9C 141.83 -, juris) und insbe-
sondere auch den politischen Charakter der Verfol gungsmaBnahrhen festzustellen. Bei der Dar-
stellung der aligemeinen Unistinde im Herkunftsland geniigt es da'gegen,rdass die vorgetrage-
nen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischér Verf@lg’ung ergebep. Die Ge-
fahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem Uﬁlfang.
- die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten individuellen Ver-
folgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische ngeisnotstand béi der Aus-
wahl der Beweismiﬁel und bei der Wﬁrdigung des Vortrages und der Beweise angemessen zu
Berﬁcksichtig’en ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 -, juris).

Gemessen an deﬁ vorstehenden Ausfithrungen ist dem Kléger die Fliichtlingsei genéchaft gemil
§ 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. |

'Das Gericht ist davon ﬁberzeugt, dass der Vater des Klagers bei der afghanischen Armee titig
war. Die Angaben des Kligers waren detailreich, frei von Widerspriichen und entsprachen den
bereits gemachten Angaben in der ersten miindlichen Verhandlung. soWie denen bei der Anho-

rung vor dem Buridesamt. Insoweit es Unstimmigkeiten zu dem Dienstgrad des Vaters in der
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afghanischen Armee gab,.'konnte der Kldger in der miindlichen Verhandlung anschaulich er-.
ldutern, dass dies sowohl an der Ubersetzung des Wortes Major aus der Sprache Paschtu ins
Deutschie liege _als auch daran, dass die Réngfolge der Dienstgrade in der afghanischen Armee
anders sei als in der Bundeswehr. Nach Auffassung'des Gerichts kommt es auf den genauen
Dieristgréd des Vaters jedoch nicht an, sodass auf eine weftere Beweiserhébung verzichtet wer-
~ denkonnte. Entscheidend fiir die Beurteilung der _Voraussetzﬁng derF liichtlingseigenschaft des
‘ Kldgers, warén die Angaben des Klagers dazu, dass scin Vétér Teil der afghanischen Armee
gewesen sei i_ind dass eine Bedrohung der Familic aufgrund der Tétigkeit des Vaters beréits
stattgefunden habe. Die Angaben deS Klégers zu den Droﬁbriefen und Anrufen durch die Tali-
ban blieb tiber die Jahre hinweg bestindig, ohne dass der Klager seinen Vortrag steigerte oder
verdnderte. Auch konnte der Kliger plausibel erldutern, weshalb sein Vater trotz der Bedrohung
durch die Taliban weiter seiner T#tigkeit bei der Armee ausiiben habe mﬁsse.n, da er die Familie -
weitestgehend allein ernéhren hitte, So erscheint auch der erginzende Vortrag des Klagers zu
seiner Téitigl_ceit als Taxifahrer, um die Familie finanziell unterstiitzten za konnen, plausibel.
Der Vortrag ist zur Beurteilung der ASy_lgrﬁnde unerheblich, fiigt sichl jedoch logisch in den
andetﬁeitigen Vortrag ein. Der Kléger erléiutertel, dass sein Vater regelmﬁﬁig seine Gehaltszah-
lungen nicht piinktlich erhalten habe, sodass der Klﬁgler s.ich veranlasst geseheﬁ habé, selbst zur
Unterstﬁtzﬁng der Familie Geld dazu zu verdienen. Dic Ausfiihrungen zu der finanziellen Situ-
ation der Familie des Kligers erginzte dieser dadurch, dass sie zwar eine grofie Familie seien, |
das Gehalt des Vaters jedoch grundsétzlich ausreichend gewesen sei, da sie sich zu einem gro-
Ben Teil aus den Ertrdgen ihres eigenen Grundstiickes versorgen hitten kénnen. Der Kliger ist
glaubwiirdig, da er in seiner Darstellung inﬁgl_icherwei_se ﬂl_lchtrelevariter Ereignisse (Tod des
Onkels) darauf hinwies, dass es sich bei der Darstellung der Todesursachen und —griinde des
Onkels lediglich um Vermutungen seinerseits handele und es hierzu eine Vielzahl von Erzih-
lungen gegeben habe. In der Gesalntschaﬁ"der Darstellungg:n'des'Klﬁgers konnte sich das Ge-

richt davon tiberieugen, dass der Vortrag des Kldgers glé.ubhaft war.

Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass dic Taliban als staatliche Akteure dem Kléger aufgrund
der Tatigkeit seines Bruders und seines Vaters fiir die afghanische Armee das Merkmal der
. politischen Gegnerschaft (§ 3b Abs. 1 Nr.- 5 AsylG) zuschreiben und ihm aus diesem Grund bei
einer Riickkehr nach Afghémistah mit beachtlicher .Wahx"scheinlichk.ei‘t Verfolgung droht (§ 3a-
Abs. 2 Nr. 1 AsylG). Dabei kann die Frage offen bleiben, ob der Kléger selbst bereits einer
Vowerfolgung aﬁsgesetzt war oder welchen genaﬁen militérischen Rang der Bruder und der
Vater ihnehatten._Denn das Gericht geht davon‘ aus', dass zum Zeitpunkt der miindlichen Ver-

handlung Angehoérigen von Mitgliedefn der afghanischen Armee grundséitzlig:h' mit beachtlicher
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Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch die Taliban droht, wenn diese bereits durch die Taliban

identifiziert und aufgrund der T#tigkeit des Fémiliemnitgliedés bedroht- wurden.

' Entgegen einiger ihrer-qfﬁZ_ielléf Veﬂautbarungen, die eine gege‘nﬁbef der ersten Herrschaft der
Taliban gemiBigte Vorgehensweise ankﬁndigen (siche hierzu Deutsdhlandfunlg ' Kﬁlﬁn‘,
https:-//www.deutschlandﬁmkkul'tur.de/afghanistans~z’ukunft-taliban-predi;gen-emirat—' |
light.979.de.html?dram:article;id=501891, 19.08.2021), gibt es bereits Meldungen seitens des
UNHCR und Human Rights Watch, dass es trotz der von den Taliban verkiindeten Amnestie in
verschiedenen Landesteilen zu Massenhinrichtungen von fritheren afghanischen Reg_iérungé- ..
mifarbeitern und ehemaligen Angehdrigen der afghanischen SicherheifSkréfte gekommen éei
(so die UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte, Statement vom 24.08.2021, S. 1). Bereits

"~ nach wenigen Tagen wurde berichtet, dass die Taliban in Kabul und anderen Stidten von Haus

Zzu Haus gehen und gezielt nach Personen suchen wiirden, die mit westlichen Staaten zZusam-

mengearbeitet oder zentrale Positionen im afghanischen Militér, der Polizei und den Ermitt-

lungsbehorden innegehabt hétten. Auch Familienmitglieder dieser Personen sollen in Haft ge-
nommen worden sé_in (Briefing Notes des Bundesarﬁts vom 23.08.2021 unter Berufung auf den

- Bericht des Norwegian Center for Global Analyses im Auftrag dér UN vom 18.08.2021; Zeif

_ onliné’, Das Geld wird knépp, die Verstecke auch, 08.09.2021, https://WWW.zeif.de/politik/aus-

' 1and/2_021-09/afghénistan-evak'uierung—abschluss-faliban—bevoelkerung-lage—protokolle). Die
Taliban sollen die Suche nach ,,Koliabqrateuren“ verstirken (BFA, Klirzinformation der Staa-
tendokumentation.: Aktuelle Eﬁturicklungen und Informationen in Afghanistan, Stand:
20.08.2021, S. '2) Human'R-ights Watch berichtet, dass es in den ersten drei Monaten nach der |
Machtiibernahme am 15. August 2021 allein in den Provmzen Ghazm Helmand Kandahar und
Kunduz zu méhr als 100 Tétungen bzw. Inhaftierungen von ehemaligen Sicherheitskriiften ge-
kommen sei (Human Rights Watch ,,No Forgiveness for People Like You™ v. 30.11.2021, S.
1). Die Taliban identifizierten die ehemaligen zivilen und militdrischen Regierungsmifarbe_iter
durch Unterlagen, die die ehemalige Regierung zuriickgelassen habe (Human Rights Watch,
2.2.0., 8. 2): Die Taliban-Fithrung habe- Mitglieder der sich ergebenden Einheiten der afghani-

- schen Regierung angewiesen, sich zu registrieren, um éin Schreiben zu erhalten, das ihre Si-

cherheit garantiere (Human Rights Watch, ebenda). Allerdings hitten die Taliban dies dazu

genutzt, Personen innerhalb von Tagen nach ihrer Reglstnerung festnehmen oder hinrichten zu
lassen (Human Rights Watch ebenda). Auch ehemalige Reg1erungs- und S1cherheltskrafte die
sich nicht registriert hétten, seien verhaften oder getdtet worden (Human Rights Watch ebenda).

In kleih;:rén afghanischen Stédten und Dérfern, in denen sich die Bewohhe.r in der Regel unter-

einander kannten, seien die Taliban, auch wenn sie nicht aus der Gegend stammten, in der Lage,
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aufgi'und dieser Beziehungen Informationen zu erhalten und Personen zu identifizieren, die fiir
die vorherige Regierung gearbeitet hiitten (Human Rights Watch, ebenda), Diese Personen wiir-
den fiir weitere Befragungen herausgegriffen, exemplarisch hingerichfet oder inhaftieft {Human
Rights Watch, 2.a.0., S. 2-3). Zu den an Ort und Stelle Hing_eriéhteten gehorten oftmals auch
Sicherheitskriifte, die keine léitende Position innegehabt hitten, die weniger bekan_ﬁt gewesen
seien oder denen der Riickhalt des StammeSfuhrers gefehlt habe (Human Rights Watch, a.a.0.,
S. 3). Die Taliban hitten auch gezielt nach bekannten ehemaligen Sicherheitskriften gesucht
und in'vielen Fillen deren Familienmitglieder bedroht und misshandelt, damit diese den Auf-
enthaltsort der Untergetauchten preisgeben (Hﬁrﬁan Rights Watch ebenda). Offiziell hitten die
_Taliban-Regierung wiederholt bestritten, dass ihre Streitkrifte Hinrichtungen ﬁnd Inhaftierun-
gen durchgeﬁ.ihﬁ héitten (Human Rights Watch, a.2.0., S. 4). Immer mehr Beweise deuten je-
doch darauf hin, dass exemplarische Hinrichtungen und unter Misshandlungen auf Anweisung
von hochrahgigen Taliban-Fihrern auf Distrikt- oder Provinzebene durchgefiihrt wiirden (Hu-
man Rights Watch, ebenda). Es muss auch bezweifelt werdern, dass die Taliban ihre religids
, begfﬁndeten Wérte aufgeben werden (AAN, Thomas Ruttig, Have The Taliban Chaﬁged?
29.03.2021, https://www.afgﬁanistan—analysté.org/en/other-publications/extema}-publica-
tions/have-the-taliban-changed/). .Die Présentation der neuen Regierungsmannschaft am
07.09.2021 gab diesbeziiglich auch keinen Anlass zur Hoffrung, sondern nahrt die bestchenden
Beflirchtungen zusétzlich. Das Kabinett besteht aussthi_eBlich aus Ménnern, einige davon auf
der Fahndungsliste der US-Ermittlungsbehdrde FBI als Terroristen geflihrt (Zeit online, USA
beunruhigt {iber Kabinett der Taliban, Siiddeutsche Zeitung, Ménner, Mullahs, Extremisten,
08.09.2021, https://www.zeit.de/politik/auSIahd/_Z021-O9/afghanistan—usa—sorge~talibén~kabi-.
nett-al-kaida-blinken).

Angesichts dessen ist das Gericht davon iberzeugt, dasé auch der Kldger als Angehdriger eines
M,itgliedes der afghanischen Armee in séinem Heimatland aktuell mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit von einer Hinrichtung odelr Misshahdluhg durch die Taliban bedroht ist. Selbst nach
dem nunmehr béachtlichen Zeitablauf seit der Ausréise des Kldgers i_st davon auszugehen, dass
' aufgrund der bereits erfolgten Bedrohung der Familie des Klagers durch die Taliban, der Name
der Familie diesen bereits bekannt ist und ihr deshalb das Merkmal der politischen Gegnerschaft
bei einer Riickkehr zugeschriebén werden wird. Die Familie wird insoweit auch durch die Té-
tigkeit des Bruders bei der afghanischen Armee erneut in den Fokus der Taliban geriickt sein,
da diese nunmehr auch nicht davon ausgehen‘l Werden, dasé mittlerweile eine Abkehr der Fami-

lie von den Werten der Gegnerschaft erfolgt ist.
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Fiir den Klager besteht in Afghanistan auch keine Moglichkeit eines internen Schutzes nach

§ 3e AsylG, weil die Verfolgungsgefahr landesweit besteht.

2. | Hat der Antrag auf Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschaft nach § 3'A'sylG — wie vor-

liegend - Erfolg, kommt es auf eine Entscheidung {iber den Hilfsanfrag nicht mehr an.
. Nach alledem war dér Klage stattzugeben.

3. - Die Kostenéntscheidung basiert auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemB
§ 83b AsylG gerlchtskostenfrel Die Entsche1dung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und
- die VolIstreckungsabwehrbefugms folgen aus § 167 VWGO i. V.m. §§ 708 Nr. 11 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat . -

nach Zustetlung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15,.98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach Mafgabe des § 552 VWGO einzureichen. Der Antrag muss das
gefochtene Urteil bezelchnen und die Griinde darlegen, aus denen d1e Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

“tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des

' Bundesverfassungs gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder :

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorhegt :

HlIlWE:lS Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs 2und4 VWGO

- gez. Koni g
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