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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm A

- Kliiger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

>

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (ILAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Richter Konig als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung am 31, Mai 2022 fiir Recht erkannt:

L Soweit die Klage hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren ein-

gestellt.
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II. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kliger den subsidifiren Schutzstatus
nach § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 10.01.2018 wird aufgehoben, soweit er

dem entgegensteht.

UL Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens haben der Kidger und die

Beklagte jeweils zur Hilfte zu tragen,

IV, Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in I16he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgliubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.

Tatbestand:

Der Kladger begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des subsididren Schutz-
status.

Der am 2000 in Kabul geborene Kliger ist afghanischer Staatsangehériger, schiitischer

Glaubens- und tadschikischer Volkszugehdrigkeit.

Der Kliger reiste am 08.06.2016 iiber den Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 31.10.2016 einen Asylantrag. Die perstnliche AnhSrung beim Bundesamt fiir Mig-
ration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) erfolgte am 09.06.2017.

Der Antragsteller trug im Wesentlichen vor, dass Leben scines Bruders M und
sein Leben seien in Gefahr gewesen. Er habe vier Jahre gemeinsam mit seinem Bruder in der
Kfz-Werkstatt seines Vaters gearbeitet. Dort habe sein Bruder eine Frau Namens 7 ken-
nengelernt. Diese sei anders als seine Familie jedoch Sunnitin gewesen, sodass eine Partner-
schaft ausgeschlossen gewesen sei. Eines Nachts habe Z angerufen und gesagt, thr Vater
wiirde sie mit einem &lteren Mann verheiraten wollen. Daraufhin habe sein Bruder seinen Eltern
alles erzdhlt und sie gebeten, dass diese mit den Eltern von 7, sprechen sollten. Als die
Eltern von Z gehért hétten, dass die Familie des Klagers schiitischen Glaubens sei, seien
sie als nicht echte Muslime beschimpfi und aus dem Haus geworfen worden. Eines Nachts sei
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Z nach einem Streit mit ihrem Vater zu dem Bruder des Kldgers gekommen, da sie von
ihrem Vater geschlagen worden sei. Daraufhin seien der Bruder des Klagers und Z nach
Masar-i-Sharif geflohen. Daraufhin habe der Vater von Z sich auf die Suche nach seiner
Tochter gemacht. Der Kliger und sein Vater seien von dem Vater von 7 in ihrem Autotei-
leladen verpriigelt worden, Dieser habe von einer Entfiihrung seiner Tochter gesprochen und
gedroht, den Kldger umzubringen. Eine Woche spéter auf dem Riickweg von einem privaten
Dari-Kurs habe den Klédger eine Gruppe von sechs Ménnern entfithren wollen. Der Klédger sei
jedoch entkommen. Daraufhin habe sein Vater entschieden, dass der Kliger und sein Bruder
das Land verlassen miissten. 7Z hitte nicht mit flichen kdnnen, da sie zu diesem Zeitpunkt
bereits schwanger gewesen sei und der Arzt es verboten hétte. Wegen der Einzelheiten wird im

Ubrigen auf die Anhérungsniederschrift verwiesen,

Mit Bescheid vom 10.01.2018, zugestellt am 12.01.2018, wurde dem Kléger die Fliichtlingsei-

genschaft nicht zuerkannt (Nr. 1), der Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt (Nr. 2), der sub-
sidiire Schutzstatus nicht zuerkannt (Nr. 3), festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthalisgesetzes nicht vorliegen (Nr. 4), der Klager aufgefordert
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassen (Nr. 5) sowie ein Ein-

reise- und Aufenthaltsverbot fiir 30 Monate festgesetzt (Nr. 6).

Der Bruder des Klégers ( A , geb. am 1999) war zum Zeitpunki sei-
ner Ankunft in Deutschland 16 Jahre alt, Diesem wurde aufgrund Urteils vom 03.06.2020, wel-
ches am 17.07.2020 rechtskriftig wurde (Az.: 5 K 22211/17 Me), der subsididire Schutzstatus
zuerkannt, Ein nach der miindlichen Verhandlung eingeleitetes Widerrufsverfahren durch die

Beklagte fiihrte nicht zum Widerruf oder zur Riicknahme (vgl. Mitteilung vom 16.02.2021).

II.

Bereits am 25.01,2018 lief§ der Kliger hiergegen Klage am Verwaltungsgericht Meiningen er-
heben mit dem Antrag, ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen und den
Bescheid insofern teilweise aufzuheben. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom
10.09.2020 wurde dic Klage beziiglich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zurilickge-

nommen. Der Kldger beantragte zuletzt,
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den Bescheid der Beklagten vom 10.01.2018 teilweise aufzuheben und die Beklagte
zu verptlichten, dem Kliger den subsidifiren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuer-
kennen, hilfsweise festzustellen, dass Abschicbungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw.
7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Thm stehe ein Anspruch nach § 26 Abs. 3 Satz 2 AsylG zu. Er und sein Bruder hitten auch noch

in Deutschland in einer gemeinsamen Wohnung gelebt und wiirden fiireinander sorgen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die Griinde der angegriffenen Entscheidung. Er-
génzend trdgt sie vor, eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unter dem Gesichtspunkt
des Familienfliichtlingsschutzes komme nicht in Betracht, da die familifre Gemeinschaft zwi-
schen dem Klager und seinem Bruder nicht bereits in dem Staat der schidigenden IHandlung

bestanden habe.

Das Verwaltungsgerichts Meiningen hat mit Beschiuss vom 10.07.2018 den Rechtsstreit auf

den Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung erklirten die Parteien ihr Einverstindnis mit einer

Entscheidung im schriftilichen Verfahren gem. § 101 Abs. 2 VwGO.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Behordenakte der Beklagien (eine Heftung), auf das Parallelverfahren des Bruders
des Kldgers (Az.: 5 K 22211/17 Me), auf die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung
vom 10.09.2020 und auf die Erkenntnisquellenliste des Gerichts (Stand: 12.05.2022) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage beziiglich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG

zurtickgenommen wurde, wird das Verfahren cingestellt,
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II.

1. Uber die Klage entscheidet aufgrund Beschlusses der Kammer vom 10.07.2018 gemah § 76
Abs. 1 AsylG der Berichterstatter als Einzelrichter.

Der Entscheidung konnte aufgrund der Zustimmung der Beteiligten vom 10.09.2020 ohne
mindliche Verhandlung gem. § 101 Abs. 2 VwGO ergehen.

2. Die zuléssige, insbesondere gemé#B § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO statthafte und fristgemil erho-
bene Verpflichtungsklage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 10.01.2018 erweist
sich im nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs, 1 AsylG malBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang als rechtswidrig und verletzt den Kldger
insoweit in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dem Kliger steht der geltend
gemachte Anspruch auf Zuerkennung des subsididiren Schutzstatus gem. § 4 AsylG zu. Der
Kléger hat einen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus unter dem Gesichts-
punkt des Familienfliichtlingsschutzes nach § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 2
AsylG.

Gemdl § 26 Abs. 3 Satz 2 AsylG werden minderjéhrige ledige Geschwister eines minderjihri-
gen Asylberechtigten auf Antrag als Asylberechtigte anerkannt, wenn die Anerkennung des
Asylberechtigten unanfechtbar ist (Nr. 1), die Familie im Sinne des Artikels 2 Buchstabe j der
Richtlinie 2011/95/EU schon in dem Staat bestanden hat, in dem der Asylberechtigte politisch
verfolgt wird (Nr. 2), sie vor der Anerkennung des Asylberechtigten eingereist sind oder sie
den Asylantrag unverziiglich nach der Einreise gestellt haben (Nr. 3) und die Anerkennung des
Asylberechtigten nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist (Nr. 4). GemiB § 26 Abs. 5
Satz 1 und 2 AsylG sind die Absiitze 1 bis 4 des § 26 AsylG auf Familienangehorige im Sinne
der Absitze 1 bis 3 von international Schutzberechtigten entsprechend anzuwenden, wobel an
die Stelle der Asylberechtigung die Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutz tritt.

Diese Voraussetzungen sind gegeben.

a) Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 03.06.2020, rechtskriftig am
17.07.2020, wurde dem Bruder des Kligers, dem Herrn A , der subsidire
Schutz zuerkannt, Diese Anerkennung ist unanfechtbar und ausweislich der Ergebnisse der
Uberpriifungen durch das Bundesamt vom 08.10.2020 (BL 125 f. der Verfahrensakte) auch

weder zu widerrufen noch zuriickzunehmen.
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b) Die Familie zwischen dem Kliger und seinem Bruder hat entsprechend § 26 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
AsylG bereits im Herkunftsland bestanden. Fiir das Bestehen einer Familie ist grundsitzlich
entscheidend, dass sich die Familienmitglieder in einer gegenseitigen Einstands- und Fiirsorge-
pflicht zueinander befinden. Wobei fiir die geschwisterliche Lebensgemeinschaft minderjahri-
ger Kinder regelméBig nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese ecine gegenseitige
Einstandspflicht miteinander verbindet, welche von der gleichen Intensitit ist wie bei Eheleu-
ten. Vielmehr steht fiir das Verhéltnis der Geschwister zueinander nicht die leibliche Verwandt-
schaft (vgl. formliche Ehe}, sondern der Schutz des Familienverbandes als solcher im Vorder-
grund. So lasst sich auch nur das weite Verstindnis des Begriffs der , Familie® verstehen, wel-
cher abgesehen von den leiblichen Geschwistern auch Adoptiv- und Stiefgeschwister mit um-
fasst. So kommt es gemiB dem Verweis in § 26 Abs. 3 S. 2 AsylG auch nicht auf die Personen-
sorge zwischen minderjdhrigen Geschwistern an, welcher gerade nicht auf § 26 Abs. 3 S. 1
Nr. 5 AsylG verweist. Der Kliger gab sowohl in seiner Anhrung vor dem Bundesamt am
09.06.2017 als auch in der miindlichen Verhandlung am 10.09.2020 an, dass er gemeinsam mit
seinem Bruder in der Kfz-Werkstatt seines Vaters gearbeitet habe. Als dem Bruder bekannt
wurde, dass das MaAdchen namens Z mit einem anderen Mann verheiratet werden sollte, sei
die Familie gemeinsam mit dem Bruder des Kligers zu der Familie des Midchens Z ge-
gangen, um fiir den Bruder um ihre Hand anzuhalten. Dabei konnte er die Geschehnisse aus
seiner eigenen Erinnerung heraus schliissig schildern. Unter anderem gab er an, dass die Familie
aus dem Haus der Familie von Z geworfen worden sei, als diese herausgefunden hitten,
dass die Familie des Kldgers der Religionsgemeinschaﬁ der Schiiten zugehorig sei. Darauthin
sei sein Bruder mit Z geflohen. Da die Familie des M#dchens nach der Flucht des Bruders
auch den Klager bedréngte, floh dieser ebenfalls aus Afghanistan aus Angst, Opfer eines Ver-
geltungsaktes zu werden. Aufgrund des gemeinsamen Lebens in Afghanistan sowie der offen-
sichtlich eng miteinander Verkntipften Schicksale ist davon auszugehen, dass der Klager und

sein Bruder in einer ,,Familie® im Herkunfisland gelebt haben.

An dem Bestehen der Familiengemeinschaft im Herkunfisland #indert auch die kurzzeitige
Trennung der Familie nach der Flucht des Bruders nichts. Fiir die Beurteilung dafiir, ob die
Familie im Herkunftsland bestanden hat, ist der Zeitpunkt vor der Flucht entscheidend. Es kann
nicht darauf ankommen, dass die Geschwister zu unterschiedlichen Zeitpunkten das Land ver-
lassen haben. Vielmehr ist der Sinn und Zweck der Vorschrift darin zu sehen, dass enge fami-
lidre Bindungen erhalten bleiben sollen, um die soziale Entwicklung der minderjahrigen Perso-
nen zu fordern, wenn die Fluchtursachen der Familienmitglieder an ein gemeinsames Schicksal

gekntipft sind und ein gewisser zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Fluchtantritt besteht
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(BVerwG, U. v 25.11.2021 — 1 C 4/21 ~, juris), Fithrt das die Flucht verursachende Ereignis
dazu, dass Familienmitglieder zu unterschiedlichen Zeitpunkten das Land verlassen, wie im
vorliegenden Fall, kann es auf die Zeit nach der Flucht des Bruders nicht mehr ankommen,
Gem. § 26 Abs. 3 8.1 Nr. 2 AsylG ist entscheidend, dass die familifire Bindung in dem Staat
bestanden hat, in dem der Stammberechtigte verfolgt wurde. Hierfiir muss nicht einmal zwin-
gend eine hiusliche Gemeinschaft bestanden haben. Dem folgend ist die riumliche Trennung
der Geschwister wihrend ihrer Flucht unschidlich. Entscheidend ist vielmehr, dass eine Fami-
liengemeinschaft vor der Flucht bestanden hat, wobei eine Betrachtung der Gesamtumstiinde
vorzunchmen ist. Daraus muss sich ergeben, dass eine familidre Bindung zwischen den Fami-
lienangehdrigen bestanden hat, auch wenn das Kind oder Geschwister verfolgungsbedingt ge-
trennt von dem Rest der Familie untergebracht werden musste (Susanne Schréder in Kommen-
tar Auslinderrecht, 2. Auflage 2016, § 26 AsylG). Dies ist hier der Fall (s.0.). Weitere Voraus-
setzungen fiir die Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes nach § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 i.V.m.
Abs. 3 S. 2 AsylG sind nicht, dass ein minderjihriges Geschwisterkind eines als Fliichtling
anerkannten minderjihrigen Asylberechtigten, der im Verfolgerland und nach seiner Einreise
in das Bundesgebiet mit dem stammberechtigten Geschwisterkind in hiuslicher Gemeinschaft
gelebt hat, auch noch im Zeitpunkt der Asylantragstellung mit dem Stammberechtigten in einer
familifiren Lebensgemeinschaft lebt (OVG Hamburg, B. v. 14.12.2020 — 6 Bf 240/20.AZ —,
juris). Schon dem Wortlaut nach ist das Bestehen oder Fortbestehen einer familisiren Lebens-
gemeinschaft mit dem stammberechtigten Fluchtling nicht Voraussetzung einer Zuerkennung
des (Familien-)Fliichtlingsschutzes. Insofern kommt es nicht mehr darauf an, dass der Klédger
gegeniiber dem Gericht hinrcichend glaubhaft gemacht hat, dass die Geschwister nach ihrer
Einreise erneut in einem gemeinsamen Haushalt und einer familifren Gemeinschaft gelebt ha-

ben.

¢) Der Kliger ist auch bereits vor der Anerkennung seines Bruders als subsidiér Schutzberech-
tigter (17.07.2020) am 08.06.2016 in die Bundesrepublik Deutschland als Minderjéhriger ein-
gereist. Der maBgebliche Zeitpunkt, zu dem der Stammberechtigte minderjéhrig gewesen sein
muss, ist jener der Zeitpunkt der Asylantragstellung seiner Angehérigen (BVerwG, U. v
25.11.2021 — 1 C 4/21 —, juris). Der Zeitpunkt der Asylantragstellung ist im Kontext des § 26
Abs. 3 S. 1 AsylG jener, an dem das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge Kenntnis vom
Asylgesuch des Schutzsuchenden erlangt hat (vgl. VG Stuttgart, U. v. 23.05.2018 - A 1 K
17/17 —, juris). Der Bruder des Klagers (geb. am 1999) war hier unzweifelhaft minder-
jihrig im Zeitpunkt der Antragstellung des Kldgers am 31.10.2016.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs, 2 VwGQ. Die
Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 Satz 1 und 2 ZPO. Einer
Streitwertfestsetzung bedarf es im Hinblick auf § 30 RVG nicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil ist hinsichtlich Nr. I unanfechtbar.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten im Ubrigen die Berufung zu, wenn sic vom Thiiringer

Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von ei-

nem Monat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsge-

richt Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602

Meiningen) schrifilich zu stellen oder nach MaBigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der An-

trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung

zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

L. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Konig




