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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Q

- Kldgerin -
Prozessbevolim.:
Rechtsanwalt Dr. ,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelie Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Harz als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandiung am 10. Mai 2022 firr Recht erkannt:

Die Nm. 5. und 6. des Tenors des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichilinge vom 10.04.2019 (GZ.: 7753054-438) werden aufgehoben. Im Ubrigen

wird die Klage abgewiesen.
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Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens haben die Klagerin %5 und die

Beklagte %/ zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die jeweilige Kos-
tenschuldnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der fest-
zusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die Jeweilige Kostengl'aubigerin vor der

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) und begehrt Internationalen Schutz, hilfsweise Abschiebe-

schutz hinsichtlich des Irak.

Die im Jahr 1991 geborene Kligerin ist irakische Staatsangehérige. Sie ist nach ihren eigenen

Angaben arabischer Volkszugeh6rigkeit und sunnitischen Glaubens.

Sie gab auBlerdem an, im Mai 2017 in Aserbaidschan Herm A reli-
gi0s geheiratet zu haben. Spiter, am 18.07.2018, schlossen die Kldgerin und Herr A einen
Ehevertrag, wobei Hert A personlich nicht anwesend war, sondern bereits im Bundesge-
biet lebte und durch einen Dritten vertreten wurde (sog. Stellvertreterehe — Bl. 55, 56 der Ver-

waltungsakte).

Die Kldgerin und Herr A (damals noch H } sind
ausweislich einer im gerichtlichen Verfahren eingereichten Geburtsurkunde die Eltern der am

2019 im Bundesgebiet geborenen H (BL. 48 der Gerichtsakte). AufBer-
dem gab die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung an, dass sie und ihr Mann auch Eltern

einer weiteren, am 30.03.2022 im Bundesgebiet geborenen Tochter namens B sind.

Herr A und H verfiigen iiber einen Aufenthaltstitel
nach § 25 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

Die Klagerin gab an, am 18.02.2019 in das Bundesgebiet eingereist zu sein.
Am 25.02.2019 beantragte sie Asyl.

Im Rahmen ihres perstnlichen Gespriches am 25.02.2019 und ihrer Anhérung am 26.02.2019,

jeweils beim Bundesamt, fiithrte die Kléigerin im Wesentlichen aus, bereits im Dezember 2015
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den Irak verlassen zu haben und nach Jordanien ausgereist zu sein. Zuvor, habe sie von 2006
bis Dezember 2015 in Bagdad, im Stadtteil Hy-Aljamiah (Jami'a - Schreibweise 1t. Anlage 1b
der Sitzungsniederschrift vom 10.05.2022), mit ihrer Mutter gelebt. Im Stadtteil Hai-Aljihad
{(Jihad — Schreibweise lt. Anlage 1b der Sitzungsniederschrift vom 10.05.2022), wo sie bis 2006
gelebt habe, habe ihre Mutter zwar ein Haus besessen, Da in diesem Stadtteil jedoch schiitische
Gruppen gewesen seien, hétten sie nicht dort leben kénnen. Im Jahr 2014/2015 habe sie an der
Universitiit in Anbar ein Informatikstudium mit dem Bachelorabschluss beendet. Im Irak habe
sie bis zu ihrer Ausreise fiir 4 bis 6 Wochen als Zahnarzthelferin gearbeitet. In Jordanien habe
sie sich ca. 3 Jahre in Amman aufgehalten, wobei sie einen Aufenthaltstitel fiir nur ein Jahr
erhalten habe, welcher jedes Jahr, zuletzt bis Juni 2019, verlédngert worden sei. Dort sei zunéichst
von ihrer Mutter und spéter von threm im Bundesgebiet lebenden ,,Mann® (

A ) unterstiitzt worden.

Zu ihren Ausreisegriinden befragt erklirte die Klégerin, ca. im November 2015 auf dem Weg
ins Einkaufszentrum mit ihrer Freundin gesehen zu haben, wie eine Person mittels einer Pistole
auf einen Mann, welcher ca. 10 m entfernt war, geschossen habe. Thre Freundin habe durch
Zufall diese Szene gefilmt. Vom Gesicht her habe sie den Titer erkannt. Er habe zu dieser Zeit
in Bagdad im gleichen Staditeil wie sie gelebt. Nachdem der Téter beide gesehen habe, seien
sie weggerannt. Sie habe nicht zu ihrer langsameren Freundin zurtickgeschaut. Sie selbst habe
Zuflucht in einem nachgelegenen Haus gefunden und die Bewohner hitten ihre Mutter angeru-
fen ﬁnd sie riach Hause gefahren. Sie habe Angst gehabt und sei eine Woche zu Hause geblie-
ben. Von einer anderen Freundin habe sie vom Tod der Freundin, die das Video gemacht hatte,
vor einer Woche erfahren. Sie habe dann der Familie der getdteten Freundin und auch der Po-
lizei alles von dem Vorfall erzihlt, wobei sie davon ausgeht, dass der ihr bekannte Tater wegen
des Videos auch die Freundin gettiet hat. Sie habe auch den Téter beschrieben und der Polizei
gesagt, dass sie ihn &fter in einem Supermarkt gesehen habe. Namentlich kenne sie die Person
nicht. Sie sei danach mit ihrer Mutter zu einer Tante gegangen und habe sich bei dieser 10 Tage
aufgehalten. Danach habe ein Cousin sie nach Hause gefahren, da sie dachte, die Polizei habe
den Tater gefasst. Sie habe jedoch ihre Diabetes-Medikamente bei der ca. 15 Minuten entfernt
wohnenden Tante vergessen und habe sich nochmal zurtickfahren lassen. Dabei seien sie wohl
von einem anderen Auto verfolgt worden und wihrend der néchtlichen Fahrt sei auf der Auio-
bahn von dem Verfolgerauto aus auf ihre Auto geschossen worden. Beim Vorbeifahren des
Verfolgerautos habe sie dann den Titer erkannt, der auf der Strafle eine andere Person erschos-
sen und spéter ihre Freundin getdtet hatte. Thr Cousin sei von der Pistolenkugel getroffen und

auch sie sei verletzt worden. Beide seien anschlieffend im Krankenhaus versorgt worden. Sie
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habe Todesangst gehabt, sei mit ihrer Mutter anschlieBend fiir weniger als eine Woche bei ihver
Tante geblieben. Anschliefiend sei sie — mittels Visum, welches ihre Tante besorgt habe — aus
dem Irak gen Jordanien ausgereist. Der Polizei habe sie nicht mehr vertraut. Die Polizei hiitte
nichts gemacht, obwohl sie den Titer genau beschrieben habe. Im Falle einer Riickkehr in den
Irak haben sie Angst, dass der Tater von ihrem Aufenthalt im Trak etfahre und vielleicht an ihr
Rache nehme. Die Kligerin gab auBerdem an, seit dem 18. Lebensjahr an Diabetes mellitus zu
leiden. Bereits im Irak sei sie behandelt worden und unter standiger Kontrolle gewesen. Thre
Mutter lebe in Jordanien. Auferdem lebten noch Schwestern und Tanten im Irak. Thr Vater sei

bereits verstorben.

Mit Bescheid vom 10.04.2019, zugestellt am 17.04.2019, lehnte das Bundesamt den Asylantrag
der Kldgerin auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschait nach § 3 Asylgesetz (AsylG —Nr. 1
des Bescheides) und Asylanerkennung nach Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz (GG — Nr. 2 des Be-
scheides) ab, erkannte keinen subsidiéiren Schutzstatus nach § 4 AsylG zu (Nr. 3 des Beschei-
des) und verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
(Nr. 4 des Bescheides). Dariiber hinaus drohte das Bundesamt die Abschiebung der Kldgerin
nach Ablauf von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens in den Irak oder
in einen anderen Staat, in welchen die Kligerin einreisen darf oder der zu ciner Ritcknahme
verpilichtet ist, an (Nr. 5 des Bescheides) und verhiéingte ein ,,gesetzliches* Einreise- und Auf-
enthaltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG und befristete dieses auf sechs Monate ab dem Tag
der Abschiebung (Nr. 6 des Bescheides). Das Vorbringen der Kldgerin kniipfe an kein fliicht-
lingsrechtlich relevantes Merkmal i. 8. v. § 3b AsylG an. Die Voraussetzungen fiir eine Schutz-
feststellung nach§ 26 Abs. 1 AsylG ligen nicht vor, da die Ehe der Klégerin nicht bere.i'ts un
Herkunftsland bestanden habe. Uberdies scheitere ein subsidizirer Schutzstatus daran, dass es
nicht beachtlich wahrscheinlich sei, dass der Verfolger nach mehr als 3 Jahren noch Interesse
habe, die Kldgerin aufgrund des beobachteten Mordes umzubringen. Es sei nicht ersichtlich,
dass gesteigerter Anstrengungen unternommen wurden, die Kldgerin zwischenzeitlich ausfin-
dig zu machen. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, dass der Titer von einer méglichen Riick-
kehr der Kligerin Kenntnis erlangen wiirde, Die Kldgerin sei bereits bei ihrer Tante nicht aus-
findig gemacht worden, sodass nicht davon auszugehen sei, dass es sich bei dem Verfolger um
einen derart einflussreichen Mann handle, der die Kldgerin in der Millionenstadt Bagdad gezielt
aufspiiren konne. Die Klégerin habe auferdem keinerlei Kenntnis dartiber, ob sich der Verfol-
ger selbst noch in Bagdad aufhalte oder ob die polizeilichen Ermittlungen nach ihrer Anzeige
und dem Mord an ihrer Freundin zum Erfolg gefiihrt haben sowie ob der Verfolger fiir seine

Tat bestraft wurde. Die Klégerin selbst habe sich nicht bei der Familie der getdteten Freundin
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iiber den aktuellen Ermittlungsstand erkundigt. Hinsichtlich der weiteren Begriindung wird auf

die Ausfiihrungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid verwiesen.

Am 29.04.2019 hat die Kldgerin, vertreten durch ihren Prozessbevollmichtigten, Klage zum
Verwaltungsgericht Weimar gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten erhoben. Mit
Schriftsatz des Prozessbevollméchtigten vom 27.09.2019 l4sst die Kligerin vortragen, dass un-
ter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil vom 04.07.2019,
Az.1 C 45.18) aufgrund des Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 2 AufenthG hinsichtlich des
»~Ehemanns® der Kldgerin im Rahmen der Riickkehrprognose in rechtlicher Hinsicht die Kl14-
gerin zusammen mit ihrem neugeborenen Kind allein zu betrachten sei. Fiir die Kligerin be-
stehe mit ihrem Kind ein hoher Grad der Wahrscheinlichkeit, eine unmenschliche Behandlung
zu erfahren. Sie wiirde im Falle einer Riickkehr auch als Frau betrachtet werden, die unehelich
ohne Ehemann und mit einem minderjdhrigen Kind zusammenlebe. Ihre Zugehdrigkeit zu einer
derartigen sozialen Gruppe rechtfertige die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. In der
miindlichen Verhandlung ergéinzt der Kldgerbevollmichtigte, dass entsprechend der aktuellen
Rechtsprechung der Europdischen Gerichtshofes zur Richtlinie 2008/115/EG (im Folgenden:
Riickfithrungsrichtlinie) im Rahmen der Abschiebungsandrohung und des Aufenthalts- und
Einreiseverbotes durch die Beklagte inlandbezogene Aspekte zu beriicksichtigen seien (siche

VG Karlsruhe, Urteil vom 12.07.2021, Az.: A 19 K 9993/17).

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 10.05.2022 hat die Kligerin auflerdem ergén-
zende Angaben — insbesondere auf Befragen des Gerichts — gemacht. Hinsichtlich des Inhalts

ihrer Ausfithrungen wird auf die Sitzungsniederschrift vom 10.05.2022 verwiesen.

Die Klédgerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.04.2019 teilweise aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, der Kldgerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise
subsididren Schutz zuzuerkennen und duflerst hilfsweise zugunsten der Kldgerin ein

Abschiebungsverbot festzustellen.
Die Beklagte beaniragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie verweist auf die Ausfiihrungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid und auf aie
fehlende Einhaltung der Frist zur Klagebegriindung nach § 74 Abs. 1 Satz 2 AsylG. Unter Ver-
weis auf die kldgerseitig zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sei — entge-
gen der Ansicht der Klégerin — bei der Riickkehrprognose bei einer im Bundesgebiet tatsichlich
gelebten Kernfamilie von einer gemeinsamen Riickkehr der Kldgerin mit ihrem ,,Ehemann*

und minderjéhrigen Kind auszugehen.

Mit Beschluss vom 01.10.2019 hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar den
Rechtsstreit auf die Einzelrichterin tibertragen. Diese hat mit Beschluss vom 01, 10.2019 raten-

freie Prozesskostenhilfe bewilligt.

Zur Vervollstindigung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte zu dem Az.
7K 715/19 We und auf die beklagtenseitig tibermittelte Verwaltungsakte des Bundesamtes so-
wie auf die schriftsitzlich mitgeteilten Erkenntnisquellen zur Lage im Trak, Stand: Feb-
ruar 2022, verwiesen. Simtliche Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung

und Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandeln und entscheiden, da diese
vorab im Rahmen der ordnungsgems#Ben Ladung ausdriicklich auf die spéter durchgefithrte
Verfahrensweise bei Ausbleiben von Beteiligten hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO).

Die Klage ist zuldssig und teilweise begriindet. Tm Wesentlichen ist sie unbegriindet,

Der Bescheid des Bundesamtes vom 10.04.2019 ist, soweit er angefochten wurde, im maBgeb-
lichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz | AsylG) hinsichtlich der
Nrn. 5. und 6. rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Dariiber hinaus ist der
verfahrensgegenstéindliche Bescheid, soweit er angefochten wurde, rechtméBig und verletzt die
Kléagerin nicht in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Kldgerin
hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (1.) und subsidifiren Schutzes
(2.) sowie auf Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschicbungsverbotes (3.). Allerdings
liegen die Voraussetzungen fiir den Erlass einer Abschiebungsandrohung (4.) und eines Auf-

enthalts- und Einreiseverbotes nicht vor (5.).
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Soweit die Beklagte auf die fehlende Einhaltung der Frist zur Klagebegriindung nach § 74
Abs. 2 Satz | AsylG verweist, hat das Gericht nach Ausiibung pflichtgeméfen Ermessens von
§ 87 Abs. 3 VwWGO keinen Gebrauch gemacht,

Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4
und 1 AsylG.

Nach §§ 3 Abs. 4, Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 a) AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, wenn ein Auslénder sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsange-
harigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will, ohne das ein in § 3 Abs. 2 oder Abs. 3 AsylG genannter

Ausschlusstatbestand einschligig ist.

Gemil § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundiegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1}, oder die in
einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in #hnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Nach § 3a
Abs. 2 Nr. 1 AsylG kann als eine solche Verfolgung insbesondere die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt gelten. Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind v.a. ge-
miB § 3¢ Nr. 1 und 2 AsylG der Staat und Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
cinen wesentlichen Teil des Staatsgebicts beherrschen, aber auch nichtstaatliche Akteure, so-
fern die in den Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen
erwiesenermaBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten,
und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist

oder nicht,

Zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den genannten Verfolgungshandlungen
muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG), wobei es unerheblich ist, ob der Aus-
lander tatséichlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politi-
schen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem

Verfolger (Akteur) zugeschricben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Dabei ist ein gezielter Eingriff
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erforderlich, wobei die Zielgerichtetheit sich nicht mur auf die durch die Handlung bewirkte
Rechtsgutsverletzung selbst bezieht, sondern auch auf die Verfolgungsgriinde, an die die Hand-
lung ankniipfen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.01.2009, Az.: 10 C 52.07, Rn. 22,23 -
Fundstelle: juris; Bergmann in: Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht-Kommentar, 11. Auflage
2016, § 3a AsylG,Rn. 4 1).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslinder die vorgenannten Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstiinde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatséichlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlich-
keitsmafistab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte (EGMR) und erfordert die Priifung, ob bei einer zusammenfassenden Wﬁrdigung
des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fitr eine Vertfolgung sprechenden Umstinde
ein gréfieres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen
iberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung
und Abwigung aller festgestellten Umstéinde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf
an, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des
Asylsuchenden Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerw(@, Urteil vom
20.2.2013, Az.; 10 C 23.12, Rn. 32 — Fundstelle: juris) bzw. cine Riickkehr in den Herkunfts-
staat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.02.2008, Az.: 10 C 33.07 —

Fundstelle: juris).

Der MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gilt unabhingig von der Frage, ob der Aus-
lander vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch
dic Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie, nicht durch einen herabge-
stuften WahrscheinlichkeitsmaBstab. Nach dieser Vorschrift besteht cine tatsichliche Vermu-
tung, dass sich frithere Verfolgungshandlungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wie-
derholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass
stichhaltige Griinde die Wiederholungstriichtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkriften
(vgl. BVerwG, Urteil vom 01.06.2011, Az.: 10 C 25.10, Rn. 21 f. — Fundstelle: juris), die in
einem inneren Zusammenhang mit der vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden
Verfolgung stehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.11.201 1, Az.: 10B 32/11, Rn. 8). Insoweit
gilt ebenfalls der einheitliche PrognosemaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl.
BVerwG, Urteil vom 01.06.2011, Az 10 C 25.10, Rn. 22 — Fundstelle: juris).
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Es obliegt nach sténdiger Rechtsprechung dem Asylsuchenden im Rahmen seiner Mitwirkungs-
pflicht nach § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 Vw(GO, seine Griinde fiir eine ihm drohende Verfol-
gung in schliissiger Form vorzutragen, das heifdt unter genauer Angaben von Einzelheiten einen
in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich — als wahr unterstellt — ergibt, dass er
bei verstindiger Wiirdigung aufgrund séiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uber-
zeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Verfolgung zu befiirchten hat. Hierzu gehort insbesondere, dass der Asylbewer-
ber zu den in seine cigene Sphiire fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen
Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch lickenlos zu
tragen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.10.2001, Az.: 1 B 24/01, Rn. 5 m.w.N.; Beschluss
vom 26.10.1989; Az.: 9 B 405.89 — Fundstelle: juris), wobei fiir die richterliche Uberzeugungs-
gewissheit nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO hinsichtlich der asylbegriindenden Vorgiinge im

Herkunfisland aufgrund des tiblicherweise vorhandenen Beweisnotstandes des Asylsuchenden

die Glaubhaftmachung ausreicht.

Gemessen an diesen MaBstéiben ist die Kldgerin im mafBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhahdlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) nicht vorverfolgt aus dem Irak ausgereist. Zudem ist es im
Fall ihrer hypothetischen Riickkehr in den Irak nicht beachtlich wahrscheinlich, dass sic eine
Verfolgung aus einem in § 3 Abs. 1 AsylG aufgefiihrten Verfolgungsgrund zu befiirchten hat.

Die seitens der Kldgerin in ihrer Anhdrung und im Rahmen der miindlichen Verhandlung ge-
schilderten Repressalien vor ihrer Ausreise aus dem Irak im November/Dezember 2015 aber
auch die befiirchiete ,,Rache” seitens des damaligen Téters kniipfen weder an die Rasse, Reli-
gion, Nationalitit und politische Uberzeugung der Kligerin an, noch an deren Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe. Vielmehr geht es nach den glaubhaften Schilderungen der
Kl:gerin ihrer Ansicht nach dem Téter darum, sie als Zeugin der Erschieung einer Person im
November 2015 in Bagdad in Anspruch zu nehmen. Ein asylrelevanter Verfolgungsgrund wird

dabei nicht verwirklicht.

Es kann im hiesigen Fall dahinstehen, ob bei einer Riickkehr ciner alleinstehenden Frau (mit
cinem minderjihrigen Kind) in den Irak eine Verfolgungsgefahr aufgrund einer Zugehorigkeit
der Klsgerin zu einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG ver-
wirklicht wire. Entgegen der kldgerseitigen Ansicht ist ndmlich bei der Riickkehrprognose

nicht auf eine Riickkehr der Kl4gerin als alleinstehende Frau ohne Familienanschluss abzustel-
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len. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dass die Klégerin im Bundesgebiet in familisirer Gemein-
schaft lebt. Insoweit wird auf die Ausfithrungen des Gerichts unter Pkt. 2. der Entscheidungs-

griinde verwiesen.

Die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen belegen zudem derzeit keine Gruppenver-
folgung sunnitischer Araber im Irak (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Irak — im Folgenden: AA, Lagebericht Irak — vom
25.10.2021, S. 17; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Linderin-
formationsblatt der Staatendokumentation Irak — im Folgenden: BFA, Linderinformationsblatt
Irak — Version 4 vom 15.10.2021, S. 94 £.; ebenso OVG Liineburg, Beschluss vom 05.11.2020,
Az.: 9 LA 107/20; BayVGH, Beschluss vom 29.04.2020, Az.: 5 ZB 20.30994; VG Hannover,
Urteil vom 26.05.2021. Az.: 12 A 11406/17; VG Chemnitz, Urteil vom 25.03.2021, Az
3 K 1044/17.A — Fundstellen: juris; VG Weimar, erkennendes Gericht, Urteil vom 06.02.2020,
Az.: 7K 140/18 We - nicht verdffentlicht).

Ungeachtet der Frage nach eine rechtswirksamen Eheschliefung der Kliigerin mit Herrn -

A, welcher iiber einen Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 2 AufenthG verfiigt,
scheitert ein Anspruch der Kligerin auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus abgeleite-
ten Recht geméf § 26 Abs. 5 und Abs. 1 AsylG bereits daran, dass die ,,Ehe* der Kliigerin nicht
im Herkunfisland bzw. Verfolgerland, mithin dem Trak, bestanden hat. Die Klédgerin hat erst
nach ihrer Ausreise aus dem Irak (Dezember 201 5) ihren Mann kenngelemt und im Jahr 2017
religis geheiratet bzw. per Stellvertreter am 18.07.2018 einen Ehevertrag geschlossen.

2.
Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslidnder subsidisr Schutzberechtigter, wenn er stichhal-
tige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunfisland ein ernsthafter
Schaden droht. Dies ist nach Satz 2 der Fall bei der Verhéingung oder Vollstreckung der Todes-
strafe (Nr. 1), Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
(Nr. 2) oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ei-
ner Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Sowohl der MaBstab der beachtlichen Wabhrscheinlichkeit
als auch die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie im Fall eines be-

reits erlittenen, sonstigen ernsthaften Schadens oder der unmittelbaren Bedrohung mit einem
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solchen Schaden (entsprechend der Vorverfolgung im Rahmen der Priifung zu § 3 AsylG) gel-
ten auch im Rahmen der Priifung eines subsididren Schutzstatus. Bezugspunkt fiir die Gefah-
renprognose ist der tatsichliche Zielort des Auslénders bei einer Riickkehr, damit in der Regel
seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurlickkehren wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
31.01.2013, Az.: 10 C 15/12, Rn. 13, 16 — Fundstelle. juris). Im vorliegenden Fall ist dies Bag-
dad, wo die Kldgerin vor ihrer Ausreise im Dezember 2015 gelebt hat. Uberdies stammt auch

der ,.,Fhemann® der Klégerin, welcher ebenfalls irakischer Staatsangehériger ist, aus Bagdad.

Fir die Prognose der bei einer Riickkehr drohenden Gefahren ist bei realitiétsnaher Betrachtung
der Riickkehrsituation im Regelfall davon auszugehen, dass eine im Bundesgebiet in familidrer
Gemeinschaft lebende Kernfamilie (Eltern und minderjéhrige Kinder) im Familienverband in
ihr Herkunftsland zuriickkehrt. Von einer derartigen gemeinsamen Riickkehr im Familienver-
band ist fiir die Riickkehrprognose im Regelfall auch dann auszugehen, wenn einzelnen Fami-
lienmitgliedern bereits bestandskriftig ein Schutzstatus zuerkannt oder fiir sie ein nationales
Abschi.ebungsverbot festgestellt worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.2019, Az.:
1 C 45/18, Leitsitze 2 und 3 — Fundstelle: juris). Das erkennende Gericht entscheidet damit
nicht {iber inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse, die es auch nicht einzelfallbezogen in-
zident zu priifen hat, Vielmehr obliegt insoweit die Zusténdigkeit bei der Ausldnderbehtrde.
Das Gericht beriicksichtigt im Rahmen der realitfitsnahen Prognose lediglich, das im Regelfall
aus Art. 6 GG/Art. 8 der Europdischen Menschenrechiskonvention (EMRK) folgende Tren-
nungsverbot bei der von ihm zu treffenden Prognoseentscheidung iiber die den einzelnen Fa-
milienmitgliedern im Herkunfisland drohenden Gefahren (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.07.2019, Az.: 1 C 45/18, Rn. 21 — Fundstelle: juris). Die Kl4gerin lebt im Bundesgebiet mit
ihrem religits angetrauten ,,Ehemann®, Herrn A , und den beiden
gemeinsamen minderjdhrigen Kindern, L. (2 Jahre Jund B (1 Monat ),
zusammen, sodass davon auszugehen ist, da die vierkopfige Familie gemeinsam zuriickkehren
wird. Auf die Wirksamkeit der EheschlieBung kommt es dabei nicht an, sondern vielmehr da-
rauf, ob die Kernfamilie im Bundesgebiet tatsichlich gelebt wird. Wenngleich die Klégerin im
Rahmen der miindlichen Verhandlung angegeben hat, dass ihr Mann und ihre beiden Kinder
tatsiichlich nicht mit ihr in den Irak komxﬁen wiirden, steht dies der Annahme des oben erldu-
terten Regelfalls im Rahmen der Riickkehrprognose nicht entgegen, da gerade inlindische Voll-

streckungshindernisse keine Berticksichtigung finden.
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a) | -

Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerin bei einer Riickkehr nach
Bagdad als ernsthafter Schaden die Verhiingung oder die Vollstreckung der Todesstrafe droht.

b)

Das Gericht vermochte — auch in Ansehung der eingehenden informatorischen Befragung der
Kldgerin in der miindlichen Verhandlung — nicht die Uberzeugung gewinnen, dass die Klagerin
bei einer Riickkehr in den Irak nach Bagdad mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von Folter
oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung seitens staatlicher oder nichtstaat-

licher Akteure bedroht sein wird (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG).

Das Gericht folgt im Wesentlichen der Begriindung der Beklagten tm angefochtenen Bescheid,
auf welche zunichst gemiB § 77 Abs. 2 AsylG verwiesen wird. Ein Anspruch nach § 4 Abs.’ 1
Satz 2 Nr. 2 AsylG scheitert insbesondere daran, dass auch im Ergebnis des gerichtlichen Ver-
fahrens nicht mehr fiir eine Beteiligung der von der Kldgerin benannten Asa'ib Ahl al-Haqq
spricht als dagegen. Zwar hat die Klsgerin in der miindlichen Verhandlung glaubhaft vorgetra-
gen, Uber einen Nachbarn im letzten Wohnviertel in Bagdad, Hy-Aljamiah (Jami‘a — Schreib-
weise It. Anlage 1b der Sitzungsniederschrift vom 10.05.2022), mehr iiber den Ausgang der
Anzeige aus dem Jahr 2015 erfahren zu haben, jedoch vermochte das Gericht nicht die Ulber-
zeugung gewinnen, dass der Kldgerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise ein ernsthafter Schaden
drohte bzw. im Fall einer Riickkehr drohen wird. Der Nachbar hat tiber den befreundeten ,,Of-
fizier” der Polizei, welcher die Anzeige der Kligerin aufeenommen hatte, lediglich in Erfah-
rung gebracht, dass im Rahmen der Ermittlungen bekannt wurde, dass der Getotete {wohl)
Probleme mit der Asa'ib Ahl al-Haqq gehabt hat und der Tater vermutlich zur Asa'ib Ahl al-
Haqq gehdrte. AuBerdem hat sich jemand bei dem Nachbarn nach ihrer Familie und besonders
nach ihr erkundigt. Auch im ehemaligen Stadtviertel Hai-Aljihad (Jihad — Schreibweise It An-
lage 1b der Sitzungsniederschrift vom 10.05.2022), in welchem die Kltgerin bis 2006 mit ihrer
Mutter bewohnt hatte, wurde sich nach der Klé‘.geriﬁ erkundigt, was diese bzw. deren Mutter
wiederum durch befreundete chemalige Nachbarn erfahren haben, Zwar ist es nach den Schil-
derungen der Kldgerin wahrscheinlich, dass der Téter, welcher auch auf die Kisgerin und thren
Cousin im Auto geschossen hat, Kontakte zur Polizei hat. Die Tatsache, dass die Kisgerin un-
mittelbar nach der gemeinsam mit ihrer Freundin beobachteten Tétung sich eine Woche zu
Hause, unter ihrer Wohnanschrift im Stadtviertel Hy-Aljamiah, versteckt hat und unbehelligt
blieb, wihrend nach der Anzeigeerstattung bei der Polizei der Téter der Kldgerin vermutlich
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vor deren Wohnung ,,aufgelauert” hat und in der Folge auf der Riickfahrt von der Wohnung der
Kléigerin zur Tante, um die noch fehlenden Medikamente zu holen, ca, 10 Tage nach der An-
zeigeerstattung dem Fahrzeug der Kligerin und deren Cousins folgte und auf dieses schoss,
spricht dafiir. Dass sich daraus jedoch eine beachtlich wahrscheinliche Verbindung des Titers
zur Asa'ib Ahl al-Haqq ableiten lieBe, ist zur Uberzeugung des Gerichts jedoch nicht gegeben.
Vielmehr besteht auch die Moglichkeit, dass der Titer ,,auf eigene” Faust handelte und z.B.
lediglich iiber einen (privaten) Kontakte bei der Polizei verfiigte, welcher ihn mit Informationen
zur Zeugin der T8tung bzw. zur Anzeigeerstatterin versorgte. Zum andern ist es auch méglich,
dass der Téter, welcher die Kldgerin — ebenso wie diese — aus dem gemeinsamen Stadtviertel
.vom Gesicht her” gekannt haben konnte, nach ihr ,,in der Gegend“ Ausschau gehalten und
auch Nachbarn befragt hat und so der Klégerin bei ihrer Riickkehr von der Tante habhaft wurde.
Dass sich jemand spéter auch bei den ehemaligen Nachbarn des Stadtviertels Hai-Aljihad nach
der Kligerin erkundigt hat, muss nicht zwangsidufig dem Anzeigesachverhalt geschuldet sein.
Insoweit sind die Angaben der Kligerin in der miindlichen Verhandlung zu vage und ohne
Bezug zur beobachteten Tat, zumal der Kontakt der Klidgerin bzw. deren Mutter zu den ehema-
ligen Nachbarn, die nichts ,,von den Problemen™ der Kldgerin wissen, nach wie vor — wenn
auch nur lose — besteht. Fiir ein Handeln des Téters ,,auf eigene Faust™ spricht u.a. auch, dass
die Kligerin nach ihren Schilderungen in der Anhdrung vom 26.02.2019 im Rahmen der Ver-
folgung ihres Fahrzeuges auch nur eine Person, ndmlich den von ihr erkannten Téter, erwihnte.
Dass sich aus der bloBen Vermutung der irakischen Polizei, dass der Téter zur Asa'ib Ahl al-
Haqq gehre, eine beachtlich wahrscheinliche Gefihrdung der Kligerin seitens der auch in Tei-
len Bagdads dominierenden und polizeiliche Aufgaben ausiibenden Asa'ib Ahl al-Haqq (vgl.
ACCORD, ecoi.net-Themendossier zum Irak: Schiitische Milizen im Irak, Stand: 20.12.2021,
Pkt. 2.1: ACCORD, Anfragebeantwortung zum Irak: Entwicklungen bzgl. der Rolle und des
Einflusses der Milizen; Unterwanderung der Polizei, Einfluss auf die Ministerien, die Justiz
und andere staatliche Institutionen, 07.05.2021) schlussfolgern lisst, ist jedoch nicht gegeben.
Mithin ist eine drohende unmenschliche oder emiedrigende Behandlung seitens der Asa'ib Ahl
al-Héqq oder anderer Akteure zum Nachteil der Kligerin im Fall ihrer Ruickkehr in den Irak
nicht beachtlich wahrscheinlich.

c)

Ein Anspruch auf Zuetkennung als subsidiér Schutzberechtigte infolge einer ernsthaften indi-

viduellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit aufgrund willkiirlicher Gewalt im
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Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes laisst sich im Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiberdies nicht begriinden (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG).

In diesem Zusammenhang ist das Adjektiv ,,individuell* dahin zu verstehen, dass es sich auf
schidigende Eingriffe bezieht, die sich gegen Zivilpersonen ungeachtet ihrer Identitét richten,
wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt
ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Re-
gion allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsichlich
Gefahr licfe, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ausgesetzt
zu sein (vgl. EuGH, Urteil vom 10.06.2021, Az.: C-901/ 19, Rn. 28 unter Verweis auf FuGH,
Urteil vom 17.02.2009, Az.: C-465/07, Rn. 35 — Fundstellen: juris). Ein solcher innerstaatlicher
bewalineter Konflikt kann landesweit oder regional bestehen und muss sich nicht auf das ge-
samte Staatsgebiet erstrecken (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008, Az: 10 C 43/07,
Rn. 19 ff,, 22 — Fundstelle: juris). Der Européische Gerichtshof hat in einer seiner Jjiingsten
Entscheidungen (Urteil vom 10.06.2021, Az.: C-901/19) zu Art. 15 ¢) der Qualifikationsricht-
linie (welcher in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG seinen Niederschlag gefunden hat) die diesbe-
ziiglichen Anforderungen niher definiert (Rn. 30-33, 40, 43 — Fundstellc: juris).

Daran gemessen besteht nach Ansicht des Gerichts bei einer umfassenden Gesamtwiirdigung
der allgemeinen und der Sicherheitslage in der Provinz Bagdad in Abwesenheit gefahrerhihen-
der Umstinde auf der Seite der Kligerin keine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens

oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt.,

Die in das Verfahren eingefithrten Erkenntnisquellen lassen keine in der Person des Kldgerin
auftretenden gefahrerhShenden Umstiinde erkennen, die zu einer Individualisierung der allge-
meinen konfliktbedingten Gefahren fithren wiirden. Die Kl4gerin, welche gemeinsam mit ihrer
im Bundesgebiet gelebten Kernfamilie in den Irak zuriickkehren wiirde, geh6rt nicht zu einem
Personenkreis, welcher ein erhdhtes Gefalrpotential in sich birgt. Ebenso wenig belegen die
Erkenntnismittel eine gegeniiber anderen irakischen Staatsangehdrigen erhdhte Gefihrdung der

Klégerin als Riickkehrerin aus dem Ausland.

Uberdies stellt sich die allgemeine Lage in der Provinz Bagdad unter Zugrundelegung der ge-
nannten Mafstébe nicht als derart gefiihrlich dar, dass sie sich unabhéingig von persdnlichen

Merkmalen gegentiber jeder Zivilperson individualisiert (vgl. AA, Lagebericht Irak vom
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25.10.2021, S. 16; EASO, Irak: Sicherheitslage, Oktober 2020, 8. 50-66; BFA, Linderinforma-
tionsblatt Irak, Version 4, vom 15.10.2021, S. 22-24, 27-30),

Bei umfassender Beriicksichtigung aller relevanten Umstiinde des Einzelfalls kommt das Ge-
richt daher zu dem Schluss, dass derzeit keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme bestehen,
dass eine Zivilperson wie die Kligerin bei einer Riickkehr in die Provinz Bagdad allein durch
ihre Anwesenheit tatsdchlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.

d)

Aus den gleichen Griinden, wie bereits unter Pkt. 1 der Entscheidungsgriinde am Ende ausge-
fithrt scheitert auch ein Anspruch der Klégerin auf subsidifren Schutz aus abgeleitetem Recht
nach § 26 Abs. 5 und Abs. 1 AsylG.

Die Kldgerin hat zudem keinen Anspruch auf Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG. Die dabei landesweit in den Blick zu neh-
menden Lebensbedingungen im Irak rechtfertigen im Einzelfall der Kligerin, welche gemein-
sam mit ihrem ,,Ehemann® und den beiden minderjihrigen Kindern in den Irak zuriickkehren
wiirde, nicht die Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5

AufenthG aus humanitiren Griinden.

Es ist der Klagerin, die prognostisch gemeinsam mit ihrem Mann und den beiden minderjihri-
gen Kindemn in den Irak zuriickkehren wiirde (siehe unter Pkt. 2. der Entscheidungsgriinde),
zuzumuten, sich mit ihrer Familie in der GrofBstadt Bagdad — mit mehr als 7 Mio. Einwohnern
(vgl. EASO, Irak: Sicherheitslage, Oktober 2020, S. 76) — in einem iliberwiegend sunnitischen
Viertel oder gemischten Viertel niederzulassen (EASO, Irak: Sicherheitslage, Oktober 2020,
S. 76; BFA, Linderinformationsblatt Irak, Version 4, vom 15.10.2021, S. 27; Karte — Bagdad,
Irak, Ethnische  Zusammensetzung im  Jahr  2020:  htips:/gulf2000.colum-
bia.edu/images/maps/BaghdadiEthnicj02071g..png; Anlagen la und 1b Sitzungsniederschrift
vom 10.05.2022). Dass es dem Mann der Kldgerin nicht méglich sein wird, im Irak — ebenso
wie im Bundesgebiet — ciner Erwerbstitigkeit nachzugehen, ist nicht vorgetragen oder ersicht-
lich. Die Kldgerin selbst hat zudem einen irakischen Bachelorabschluss in Informatik und hat
bereits im Jahr 2015 im Irak zeitweise als Zahnarzthelferin gearbeitet, sodass keine konkreten
Amnhaltspunkte daflir vorliegen, dass die Kldgerin mit ihrem Mann nicht in der Lage sein wird,
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die elementaren Grundbediirfnisse der Familie, wie Nahrung, Hygiene und Unterkunft, mittels
Erwerbstatigkeit daverhaft sichern zu kénnen. Hinzu kommt, dass bei der sozialen und wirt-
schaftlichen Eingliederung im Fall einer freiwilligen Riickkehr die Bundesregierung durch die
von der Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbJ (GIZ) betriebenen
Beratungszentren, w.a. in Bagdad, Unterstiitzung gewhrt (vel. AA, Lagebericht Irak vom
25.11.2021, 8. 25), auf welche die Familie der Kldgerin zuriickgreifen konnte (vgl. sieche dazu
auch BVerwG, Pressemitteilung Nr. 25/2022 zu Az.: 1 C 10.21 — abrufbar unter: www.bundes-
verwaltungsgericht.de). | |

Konkrete Anhaltspunkte fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbotes aus gesundheitlichen
Griinden nach § 60 Abs. 7 AufenthG sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Wenngleich die
Kldgerin in ihrer Anhérung vortrug, an Diabetes mellitus zu leiden, sind entsprechende medi-
zinische Befundunterlagen nicht vorgelegt worden (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG i.V.m.
§ 60a Abs. 2¢ Sitze 2 und 3 AufenthG). Uberdies ist eine Behandlung von Diabetes mellitus
im Irak gewdhrleistet, was auch die Klégerin fiir die Vergangenheit bestitigt hat.

4.

Die im verfahrensgegenstindlichen Bescheid in Nr. 5 des Tenors angeordnete Abschiebungs-
androhung in den Irak ist jedoch im Lichte der aktuellen Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes (u.a. EuGH, Urteile vom 11.03.2021, Az.: C-1 12/20, und vom 14.01.2021,
Az.: C-441/19 — Fundstellen: juris) bei unionsrechtlich konformer Auslegung des § 34 AsylG
1.V.m. Art. 6 Abs. 1, Art. 5 lit. &) Rickfithrungsrichtlinie und Art. 24 Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (GRCharta) rechtswidrig und daher aufzuheben.

Nach der nationalen Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG erlésst das Bundesamt nach den
§§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG eine schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn 1. der Aus-
lander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird, 2. dem Auslinder nicht die Fliichtlingseigen-
schaft zuerkannt wird, 2a. dem Auslinder kein subsidizrer Schutz gewshrt wird, 3. die Voraus-
setzungen des § 60 Absatz 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen oder die Abschie-
bung ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Absatz 7 Satz 1 des Aufenthalts-
gesetzes ausnahmsweise zuldssig ist und 4. der Ausldnder keinen Aufenthaltstitel besitzt. Nicht
das Bundesamt, sondern die Auslinderbehsrde bleibt jedoch fiir eine angemessene Verlidnge-
rung der Ausreisefrist oder fiir die Festsetzung eines lingeren Zeitraums (vgl. § 59 Abs. 1 8. 4
AufenthG) und fiir Entscheidungen nach dem Fintritt der Unanfechtbarkeit der Abschiebungs-
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androhung (vgl. § 59 Abs. 6 AufenthG) zustéindig (§ 34 Abs. 1 Satz 3 AsylG). Die Abschie-

bungsandrohung soll zudem mit der Entscheidung iiber den Asylantrag verbunden werden (§ 34
Abs. 2 Satz 1 AsylG).

Im vorliegenden Fall sind die ausweislich seines Wortlautes erforderlichen Voraussetzungen
des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG zwar erfiillt, sodass die Beklagte, vertreten durch das Bundesamt,
ihrer bisher tiblichen Verfahrensweise folgend eine Abschicbungsandrohung zusammen mit der
Entscheidung tiber den Asylantrag erlassen hat. Allerdings widerspricht im vorliegenden Fall
nach Ansicht des erkennenden Gerichts die nationale Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG
mangels Priifung des ,,Wohls des Kindes*” vor Erlass einer Abschiebungsandrohung den An-
forderungen des Unionsrechts an die Voraussetzungen fiir den Erlass einer Riickkehrentschei-

dung nach Art. 6 der Riickfiihrungsrichtlinie.

Die Kldgerin ist im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung die Mutter eines
minderjihrigen Kindes namens H (2 Jahre ). Das Kind der K1&-
gerin verfligt tiber einen Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 2 AufenthG und hat damit einen legalen
bzw. ein einem Inlénder weitgehend gleichgestelites Bleiberecht im Bundesgebiet. AuBlerdem
lebt die Kldgerin mit dem genannten minderjdhren Kind im Bundesgebiet unter der im Rubrum
aufgefihrten Wohnung zusammen, iibt die elterliche Sorge aus und versorgt und betreut das
Kind. In Anschung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs hat dieser Umstand zur
Folge, dass vor Erlass einer mit einem Einreiseverbot verbundenen Riickkehrentscheidung das
Wohl des Kindes gebiihrend zu berlicksichtigen ist. Dies gilt auch dann, wenn es sich bei dem
Adressaten der Entscheidung nicht um den Minderjihrigen selbst, sondern um dessen Vater
oder — so wie hier — um dessen Mutter handelt (vgl. EuGH, Urteil vom 11.03.2021, Az.:
C-112/20, Leitsatz; ebenso im Fall eines unbegleiteten Minderjéhrigen: EuGH, Urteil vom
14.01.2021, Az.: C-441/19 — Fundstelle: juris). Nach der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts handelt es sich bei einer Abschiebungsandrohung um eine derartige
Riickkehrentscheidung (zuletzt Urteil vom 16.02.2022, Az.: 1 C 6/21, Rn. 41 — Fundstelle: ju-
ris), sodass die Priifung des Kindeswohls nach der jiingsten EuGH-Rechtsprechung der Riick-
kehrentscheidung vorgeschaltet sein muss. Zur Begriindung flihrt der Européische Gerichtshof
u.a. aus, dass bereits nach dem Wortlaut des Art. 5 lit. a) Riickfithrungsrichtlinie bei der Um-
setzung der Richtlinie durch die Mitgliedstaaten das Wohl eines Kindes in gebiihrender Weise
zu beriicksichtigen ist. Diese allgemeine Regel ist nach der unionsrechtlichen Rechtsprechung

unmittelbar dann zu beachten, wenn die zustéindige nationale Behorde gegen einen Drittstaats-
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angehdrigen, der sich illegal auf dem Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats authilt und auBer-
dem Vater eines minderjéhrigen Kindes ist, das sich legal dort aufhilt, eine mit einem Einrei—
severbot verbundene Riickkehrentscheidung erlisst (vel. EuGH, Urteil vom 11.03 .202»1; é.a.O.,
Rn. 32). Das Gleiche gilt selbstverstandlich auch fiir die Muiter eines gleichfalls betroffenen
Kindes. Zweck des Art. 5 Riickfithrungsrichtlinie ist es nédmlich, im Rahmen des mit der Richt-
linie eingefiihrten Riickkehrverfahrens die Einhaltung mehrerer Grundrechte zu gewihrleisten,
w.a. die in Art, 24 GRCharta verankerten Grundrechte des Kindes. Uberdies sehen sowohl
Art. 24 Abs. 2 GRCharta als auch Art. 3 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskonvention ausdriicklich
vor, dass bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrich-
tungen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwiigung sein muss und damit im Ergebnis fiir
alle Entscheidungen und MafBnahmen, die sich unmittelbar oder mittelbar auf Kinder auswir-
ken, gilt (vgl. EuGH, Urteil vom 11.03.2021, a.a.0., Rn. 35 ff. ).

Das zu berticksichtigende Woh! des Kindes umfasst simtliche Umstinde des Einzelfalls, ins-
besondere das Alter des Kindes, seine korperliche und emotionale Entwicklung, den Grad sei-
ner affektiven Bindung an beide Elternteile und das Risiko, das mit der Trennung von Letzterem
fir das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden wiire (vgl. EuGII, Urteil vom 11.03.2021,
a.a.0., Rn. 27). |

Im vorliegenden Fall sind durch den Erlass der verfahrensgegenstindlichen Abschiebungsan-
drohung, welche ausschlieBlich die Priifung zielstaatsbezogener Umstiinde seitens des Bundes-
amtes zum Gegenstand hatte, die Interessen des sich im Bundesgebiet legal aufhaltenden min-
derjéhrigen Kindes der Kligerin mittelbar betroffen. Mangels nationaler Zustindigkeitsvertei-
lung war und ist auch das Bundesamt gehindert, dass nach Unionsrecht zwar vor Erlass der
Abschiebungsandrohung, jedoch nach nationalem Recht erst nach der asylrechtlichen Abschie-
bungsandrohung im Rahmen von inlindischen Vollstreckungshindernissen zu beriicksichti-
gende Wohl des Kindes, zu priifen. Insoweit obliegt die Zustindigkeit vielmehr der Auslinder-
behorde (vgl. wa. § 71 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 25 Abs. 5 AufenthG; siehe auch § 34
Abs. 1 Satz 3 AsylG i.V.m. § 59 Abs. 1 Satz 4 AufenthG i.V.m. Art. 7 Abs, 2 Riickfiihrungs-

richtlinie).

Eine parallel zum Asylverfahren mégliche Priifung inlindischer Vollstreckungshindernisse
sicht das Aufenthaltsrecht im Kern zudem nicht vor, sodass auch die Kldgerin nicht darauf
verwiesen werden kann, Bemithungen vor dem Erlass einer Abschiebungsandrohung hinsichi-

lich der Erlangung eines Aufenthaltstitels (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG), welcher das
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Wohl des im Bundesgebiet bleibeberechtigten minderjéhrigen Kindes beriicksichtigt, unterlas-
sen zu haben. Insoweit entfaltet § 10 Abs. 1 AufenthG eine Sperrwirkung, denn ein (weiterer)
Aufenthaltstitel (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG) kann withrend des laufenden Asylverfah-
rens nur in den Féllen eines gesetzlichen Anspruchs oder bei einem Erfordernis aufgrund wich-
tiger Interessen der Beklagten mit Zustimmung der obersten Landesbehérde erteilt werden, Tm
Fall der Klégerin erdffnet z.B. § 25 Abs. 5 AufenthG die Priifung des Kindeswohles (vgl. Art.
6 GG bzw. Art. 8 EMRK). Dabei handelt es sich jedoch um eine Ermessensvorschrift, sodass
eing Geltendmachung wihrend des asylrechtlichen Verwaltungs- und Klageverfahrens aus-

scheidet (vgl. Bergmann/Dienelt/Dienelt, 13. Aufl. 2020, AufenthG § 10 Rn. 12 — abgerufen
bei: beck-online).

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar in seinem auf die ,,Gnandi“-Entscheidung des Euro-
pdischen Gerichtshofes (vgl. EuGH, Urteil vom 19.06.2018, Az.: C-181/16 — Fundstelle: juris)
folgenden Urteil vom 20.02.2020 zu dem Az.: 1 C 1/19 ausgefiihrt, dass inlandsbezogene Ab-
schiebungshindernisse dem Grunde nach nicht an eine Verletzung des Grundsatzes der Nicht-
zurlickweisung (vgl. Art. 18, Art. 19 Abs. 2 GRCharta) ankniipfen und auch sonst nicht den
Erlass einer Abschiebungsandrohung beriithrten, da Art. 6 Abs. 4 der Riickfiihrungsrichtlinie
bei einer Aufenthaltsberechtigung aus humanitiren Griinden die Aussetzung der Riickkehrent-
scheidung zulédsst und nicht zwingend den Verzicht auf diese oder deren Riicknahme verlange.
Auferdem werde der Rechtsschutz in Bezug auf inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse
gegeniiber der Auslénderbehdrde durch die Bestandskraft der Abschiebungsandrohung des
Bundesamtes nicht beriihrt und kénne mit einer voriibergehenden Aussetzung des Vollzuges
der Abschiebung durch die Auslinderbehsrde — ggf. nach § 123 VwGO im Eilverfahren — er-
reicht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2020, a.a.0., Rn. 24 — Fundstelle: juris). Diese
isolierte und getrennt von dem Erlass einer Riickkehrentscheidung mégliche Betrachtung eines
inlindischen, auf das Wohl eines bleibeberechtigten Kindes bezogenen Vollstreckungshinder-
nisses widerspricht jedoch nach der Ansicht des erkennenden Gerichts jedoch nach Fortschrei-
bung der ,,Gnandi*-Entscheidung durch den Europiischen Gerichtshof dessen jiingster Recht-
sprechung (Urteile vom 11.03.2021 und vom 14.01.2021), wonach vor Erlass einer Riickkeh-
rentscheidung das Kindeswohl zu priifen ist. Das Woh! das Kindes nimmt infolge dessen aus-
gehend vom Sinn und Zweck der Rﬁck.ﬁjhrungsrichtlinie, welche nicht die Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber den Aufenthalt von Auslindern insgesamt harmonisieren soll, sondern
vielmehr mittels gemeinsamer Normen und Vorschriften nur den Erlass von Riickkehrentschei-
dungen und deren Vollstreckung (einheitlich) regelt (vgl. EuGH, Urteil vom 24.02.2021, Az.:
C-673/19, Rn. 43 — Fundstelle: juris), neben dem ebenfalls in der GRCharta und ebenfalls im
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allgemeinen Teil der Riickfithrungsrichtlinie — in Art. 5 — verankerten Grundsatz der Nichtzu-
riickweisung eine vorrangige Bedeutung vor Erlass der Riickkehrentscheidung ein (vgl. EuGH,
Urteil vom 11.03.2021, a.a.0., Rn. 38).

Der Authebung der Abschiebungsandrohung im vorliegenden Fall steht zudem nicht die aktu-
elle Rechtsprechung des BVerwG vom 16.02.2022 (Az.: 1 C 6/21) entgegen. Diese Entschei-
dung hatte zwar auch die Frage nach dem Erlass einer Riickkehrentscheidung zum Gegenstand,
jedoch wurden bereits im Rahmen der dort verfahrensgegenstindlichen Ausweisungsentschei-
dung der Ausldnderbehérde inlindische Vollstreckungshindernisse (u.a. das Verhiltnis des dor-
tigen Auslénders zu seinen im Bundesgebiet lebenden vier minderjihrigen Kindern) mitberiick-

sichtigt, sodass die hchstrichterliche Entscheidung im vorliegenden Fall nicht einschlsigig ist.

Schlussendlich ist anzumerken, dass es im Rahmen der Authebung der Abschiebungsandro-
hung nicht mehr auf das weitere Kind der Kliigerin (B ) und dessen Wohl sowie eine fami-
ligre Bindung zu einem bleibeberechtigten ,,Ehemann® der Klsigerin ankam. Ob die Eheschlie-
Bung mit Herm A wirksam erfolgte bzw. cin faktisches Ehe- und
Familienleben aufierdem beriicksichtigt werden muss, sowie der Umstand, dass diec Kligerin
mit einem weiteren, am 2022 geborenen Kind und einer vierkopfigen Familie im Bun-
desgebiet lebt (vgl. Art. 5 lit. a) und b) der Riickfilhrungsrichtlinie), bedurften keiner Klsrung.
Ggf. muss dies einer vor Erlass einer Riickkehrentscheidung vorzunehmenden Priifung des
Wohles der Kinder und auch familidrer Bindungen (durch die zustindige Aausldnderbehosrde)
vorbehalten bleiben.

Dass die Riickkehrentscheidung zwar nach § 34 Abs. 2 Satz 1 AsylG mit der Entscheidung iiber
den Asylantrag ergehen soll, stecht dem nicht entgegen. Fiir den Fall der Kligerin, die Mutter
eines sich legal im Bundesgebiet aufhaltenden minderjdhrigen Kindes ist, dessen Interessen
durch den Erlass der Riickkehrentscheidung betroffen sind, ist eine Abweichung von der ge-
nannten Soll-Vorschrift gerechtfertigt. Das Bundesamt ist daher gehalten, vor Erlass einer neu-
erlichen Riickkehrentscheidung zu priifen, ob das Wohl des minderjihrigen Kindes der Klige-
rin und noch eines weiteren Kindes sowie ggf. auch familizre Bindungen (etwa im Rahmen
einer aufenthaltsrechtlichen Entscheidung der Auslinderbehorde) Berlicksichtigung gefunden
haben. '

Mithin ist die Abschiebungsandrohung unter Nr. 5 des Bescheides vom 10.04.2019 aufzuheben
(ebenso im Ergebnis: vgl. VG Potsdam, Beschluss vom 29.09.2021, Az.: 6 L 411/21.A,
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Rn. 30 ff.; VG Karlsruhe, Urteil vom 12.07.2021, Az.: A 19 K 9993/17, Rn. 76 f.; VG Sigma-
ringen, Utrteil vom 07.06.2021, Az.: A 4 K 3124/19, Rn. 32 ff. — in der Folge Sprungrevision
anhéingig beim BVerwG, Az.: 1 C 24.21; a.A.: OVG NRW, Urteil vom 23.04.2021, Az.: 19 A
810/16.A, Rn. 92, {ff — Fundstellen: juris).

5.

Nach Aufhebung der Abschiebungsandrohung in Nr. 5 des Tenors des Bescheides vom
10.04.2019 besteht kein Raum mehr fiir die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes
nach § 11 Abs. 1 AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Gerichtskosten fallen nicht an
(vel. § 83b AsylG).

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Der Wert des Streitgegenstandes (Gegenstandswert) bestimmt sich nach § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bel dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mallgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGQ, dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Harz

Richterin am Verwaltungsgericht
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