IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A

H >

alias A

bevollmichtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,

Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

wegen
Asylrechts - Drittstaaten
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Richter Riemann als Einzelrichter

am 12, April 2022 fiir Recht erkannt:

- Klager -

- Beklagte -
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L. Die Bescheide des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom
02.01.2019 und 16.04.2020 werden aufgehoben mit Ausnahme des Pas-
sus unter Ziffer 2 des Bescheids vom 16.04.2020: ,,Der Antragsteller

darf nicht nach Syrien abgeschoben werden.*
IT. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

III. ~ Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden

nicht erhoben.

IV.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, so-
weit nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrags als unzuldssig,

Der am 1993 in D (Syrien) geborene Kléger ist nach den Feststellungen der Beklag-
ten syrischer Staatsangehdriger, arabischer Volks- und islamisch-sunnitischer Glaubenszuge-
horigkeit und reiste nach cigenen Angaben am 28.08.2016 in die Bundesrepublik ein; am

22.09.2016 stellte er einen Asylantrag,

lhm war bereits zuvor auf Antrag vom 04.07.2016 in Ungarn am 31.08.2016 internationaler
Schutz nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewihrt worden.

Die Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
erfolgte am 23.11.2016. Dort trug der Kliiger vor, dass er Ungarn verlassen habe, bevor iiber
seinen Asylantrag entschieden worden sei. Er habe nicht in Ungarn bleiben wollen und deshalb
nicht alle Asylgriinde in Ungarn vorgetragen. Auf Nachfrage gab er an, in Ungar eine persén-
liche Anhdrung gehabt zu haben. IThm sei mitgeteilt worden, dass laut Antwortschreiben der
ungarischen Behorden ihm bereits internationaler Schutz in Ungam gewéhrt worden sei. lhm

sei hierliber nichts bekannt gewesen. Bei ciner Riickkehr nach Ungarn befiirchte er, ohne Un-
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terkunft und finanzielle Unterstiitzung durch den ungarischen Staat leben zu miissen sowie in-

haftiert zu werden, weil er Ungarn ohne Erlaubnis verlassen habe. Wegen des weiteren Inhalts

wird auf die Niederschrift der Anhérung verwiesen.

Mit Bescheid vom 13.02.2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulissig ab (Nr. 1),
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen
(Nr. 2), forderte den Kliger unter Androhung der Abschiebung nach Ungarn, oder einen ande-
ren zur Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat, ausgenommen Syrien, zur Ausreise
aus der Bundesrepublik Deutschland auf (Nr. 3) und befristete das gesetzliche Einreise- und

Aufenthaitsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Nr. 4).

Mit Urteil vom 14.08.2017 (Az.: 2 K 20574/17 Me) stellte das Verwaltungsgericht Meiningen
fest, dass die Regelungen in Nr. 1 und Nr. 3 des Bescheids des Bundesamtes vom 13.02.2017
unwirksam geworden seien und hob die Regelungen in Nr. 2 und Nr. 4 mit der Feststellung auf,

dass das Verfahren gem. § 37 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fortzufithren sei.

Mit Bescheid vom 16.07.2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag erneut als unzulissig ab
(Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Nr. 2), forderte den Kldger unter Androhung der Abschiebung nach Ungam, oder
¢inen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat, ausgenommen Syrien,
zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland auf (Nr. 3) und befristete das gesetzliche
Finreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Nr. 4).

Am 10.08.2018 liel der Kldger Klage erheben und um vorldufigen Rechtsschutz nachsuchen.
Mit Beschluss vom 28.08.2018 (Az.: 2 E 1139/18 Me) wurde die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen die Nr. 3 des Bescheids vom 16.07.2018 angeordnet.

Mit Schriftsatz vom 22.11.2018 erklirte das Bundesamt die Fortfithrung des Asylverfahrens
gemih § 37 AsylG.

Mit Bescheid vom 02.01.2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag gemif} § 29 Abs. 1 Nr, 2

AsylG als unzulédssig ab. Auf die Begriindung des am 09.01,2019 zugestellten Bescheids wird

Bezug genommen.
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Mit Bescheid vom 16.04.2020 stellte das Bundesamt fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5und 7 8. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 1) und forderte den Klager auf, die Bundesre-

publik Deutschland innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlas-
sen. Weiterhin drohte es ihm an, ihn nach Ungarn oder in einen anderen Staat, in den er einrei-
sen darf oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet ist, abzuschieben, sollte er die Ausrei-
sefrist nicht einhalten; es stellte zudem fest, dass er nicht nach Syrien abgeschoben werden darf
(Nr. 2). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 3). Die Vollziehung der Abschic-
bungsandrohung wurde ausgesetzt (Nr. 4). Auf die Begriindung des am 23.04,2020 zugestellten

Bescheids wird Bezug genommen.

I

Am 10.01.2019 lief} der Klager unter dem Az.: 1 K 57/19 Me Klage gegen den Bescheid vom
02.01.2019 erheben und mit Schriftsatz vom 14.11.2019 beantragen, die Beklagte zu verurtei-
len, gemil § 31 Abs. 3 S. 1 AsylG festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 bzw.
Abs. 7 8. 1 AufenthG vorliegen. Diesen Antrag hat der Kldger mit Schriftsatz vom 18.08.2020
fir erledigt erklért.

Mit Beschluss vom 15.03.2021 hat das Gericht die Verfahren Az.: 1 K 57/19 Me und Az.: | K

443/20 Me zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Der Kldger beantragt nunmehr sinngemib,

die Bescheide des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 02.01.2019 und
16.04.2020 aufzuheben, mit Ausnahme des Passus: ,,.Der Antragsteller darf nicht

nach Syrien abgeschoben werden.”,
hilfsweise,

den Bescheid des Bundesamts vom 16.04.2020 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, zugunsten des Klidgers ein Abschiebungsverbot in Bezug auf Ungarn

festzustellen.

Zur Begriindung fithrt er aus, aufgrund seiner gesundheitlichen und persénlichen Situation be-
stiinden Abschiebungsverbote. Ausweislich des mit Schriftsatz vom 10.08.2020 vorgelegten

Aftests des Internisten und Rheumatologen M

-] 2
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, vom 21.07.2020 leide er unter Morbus Behcet, einer chronischen und schweren systemi-
schen Rheumaerkrankung. Unbehandelt fiihre diese Erkrankung zu schweren Komplikationen,
z. B. Augenentziindungen, die bis zur Erblindung fithren kénnten - sowie Thrombosen mit
mdglicherweise tddlichen Embolien, sowie chronischen Entziindungen und Schidigungen des
Korpers, Aufgrund der Schwere der Erkrankung sei er durch die Universititsklinik Wiirzburg
auf eine TNF-alpha-AK Adaluminab eingestellt, hierunter sei es zu einem deutlichen Riickgang
der Aktivitdt der Symptomatik gekommen, Aufgrund der chronischen Erkrankung sei die The-
rapie langfristig fortzufiihren. Eine Beendigung der Therapie wiirde zum erneuten Aufireten
der rheumatischen Aktivitit mit entsprechenden Folgen fithren. Daher sei sicherzustellen, dass

die Therapie hickenlos fortgefithrt werden kénne.

In Ungarn wiirde er einer erheblichen Menschenrechtsverletzung ausgesetzt. Zuriickgefiihrte
Schutzberechtigte seien ab ihrer Ankunft in Ungarn vollkommen auf sich allein gestellt, thnen
drohe erhebliche Diskriminierung durch den Staat und Private. Der erforderliche Zugang zu
Unterkiinften, Ernghrung und Gesundheitsversorgung sowic zum Arbeitsmarkt und zur Sozial-
hilfe bestehe mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht. Riickkehrern, deren Aufenthaltstitel

in der Zeit der Abwesenheit ausgelaufen sei, stehe kein Zugang zur Krankenversicherung offen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtenen Entscheidungen. Systemische Mingel
des Asyl- und Aufnahmeverfahrens ldgen beziiglich Ungarn nicht vor. Erkrankungen seien in
Ungarn in gleicher Weise behandelbar wie in Deutschland. Auf das ausfiihrliche Schreiben vom

20.04.2021 wird Bezug genommen.
Mit Beschluss vom 24.02.2022 wurde das Verfahren auf den Einzelrichter iibertragen.

Die Beklagte hat sich mit Schreiben vom 20.05.2020 mit einer Entscheidung durch Gerichts-
bescheid einverstanden erklért. Der Kliger wurde mit Schreiben vom 25.01.2022 zur Entschei-

dung durch Gerichtsbescheid angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die Behordenakten (zwei Hef-
tungen und vier pdf-Dateien) sowie die Erkenntnisquellen Dublin/Drittstaaten Ungarn (Stand:

01.04.2021), auf welche die Beteiligten mit Schreiben vom 08.03.2022 hingewiesen worden
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sind. Dariiber hinaus lagen dem Gericht die Gerichtsakten (je eine Heftung) des Verfahrens
Az.:2 K 1138/18 Me sowie des Verfahrens Az.: 2 E 1139/18 Me vor. Die Akten und Erkennt-

nisquellen waren Gegenstand der Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, tiber die das Gericht nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten gemél § 84 Abs. 1
VwGO durch Gerichtsbescheid entscheidet, weil der Sachverhalt zur Entscheidungsreife auf-
geklart ist und die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art

aufweist, ist zuldssig und begriindet.

1. Die Klage ist mit ihrem Hauptantrag als Anfechtungsklage zuléssig (vgl. zur statthaften
Klageart die neuere Rspr. des Bundesverwaltungsgerichts (U. v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 -, juris,
Rdnr. 16), jedoch unbegriindet.

Die im Bescheid vom 02.01.2019 getroffene Unzuldssigkeitsentscheidung ist in dem fiir die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage maligeblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 AsylG) rechtswid-
rig und verletzt den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die Ablehnung des Asylantrages des Klagers findet seine Rechtsgrundlage in § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG. Nach dieser Norm ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der
Européischen Union dem Ausléinder bereits - wie hier - internationalen Schutz im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewihrt hat. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG setzt Art. 33 Abs. 2 lit. a) der Richt-
linie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Amtsblatt
der Europdischen Union vom 29.06.2013, L 180/60) um. Danach kénnen die Mitgliedstaaten
einen Antrag auf internationalen Schutz unter anderem nur dann als unzulidssig betrachten,

wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewihrt hat,

Da nach den vorliegenden Unterlagen dem Kléger auf seinen Antrag vom 04.07.2016 hin am
31.08.2016 der subsididre Schutzstatus gewihrt worden ist (Bl. 66 der Verwaltungsakte), ist
diese Voraussetzung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG erfiillt.
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Einschrénkend ist jedoch nunmehr die neueste Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
zu beriicksichtigen, die Konstellationen beschreibt, in denen es den Miigliedstaaten verwehrt

ist, sich auf die Unzuldssigkeitsentscheidung nach der beschriebenen Rechtsgrundlage zu be-

rufen.

So hat der Europiische Gerichtshof in der Rechtssache ,,Ibrahim u. a.% (U. v. 19.03.2009 - C-
297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 -, juris, Rdnr. 101) weiterhin ausdriicklich klarge-

stellt, dass Art. 33 Abs. 2 lit. a) der Richtlinie 2013/32/EU dahingehend auszulegen ist,

In der Rechtssache ,,Hamed und Omar* (B. v. 13.11.2019 - C-540/17 und C-541/17 -, juris,

Rdnr. 35): stellt er im Anschluss an die Rechtssache ,,Ibrahim u. a.“ ausdritcklich Folgendes

klar;

Das Bundesverwaltungsgericht fasst diese europarechtliche Rechtsprechung in seinem Urteil

»dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch diese Bestimmung einge-
rdumte Befugnis auszuiiben, einen Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft als unzulédssig abzulehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mit-
gliedstaat bereits subsidiarer Schutz gewdhrt worden ist, wenn der Antragsteller
keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt wire, aufgrund der Lebensumstiinde, die ihn
in dem anderen Mitgliedstaat als subsididir Schutzberechtigten erwarten wiirden,
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art, 4 der Charta
zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch ein subsidiirer Schutz zuer-
kannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaa-
ten nur in deutlich eingeschrinktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhal-
ten, ohne jedoch insofern anders als die Angehérigen dieses Mitgliedstaats behan-
delt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fithren, dass dieser Antragsteller
dort tatstichlich einer solchen Gefahr ausgesetzt wire, wenn dieser Umstand zur
Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit
unabhiingig von seinem Willen und seinen persinlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befiinde.*

,»Im umgekehrten Fall, in dem der Antragsteller als Person, die internationalen
Schutz genieft, in dem Mitgliedstaat, der ihm diesen Schutz gew#hrt hat, der ernst-
haften Gefahr ausgesetzt wire, aufgrund der Lebensumsténde, die ihn dort erwarten
wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4
der Charta zu erfahren, kann sich folglich der Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag
auf internationalen Schutz gestellt worden ist, nicht auf Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der
Verfahrensrichtlinie berufen, um diesen als unzuldssig abzulehnen.®

vom 21.04.2020 (Az.: 1 C 4/19, juris, Rdnr, 36) wie folgt zusammen:

»Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs kann eine Unzulissig-
keitsentscheidung nach dieser Vorschrift aus Griinden vorrangigen Unionsrechts
gleichwohl ausnahmsweise ausgeschlossen sein. Das ist der Fall, wenn die Lebens-
verhéltnisse, die den Antragsteller bzw. Kléger als anerkannten Schutzberechtigten
in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr ausset-
zen wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRC zu erfahren. Unter diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten
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untersagt, von der durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU einge-

raumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz

deshalb als unzuléssig abzulehnen, weil dem Antragsteller bereits von einem ande-

ren Mitgliedstaat internationaler Schutz zuerkannt worden ist (vgl. nunmehr aus-

driicklich EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a. - Rn. 35; s.a.

Urteil vorn 19, Mérz 2019 - C-297/17 v.a. - Rn. 88). Es ist damit geklart, dass Ver-

stolle gegen Art. 4 GRC im Mitgliedstaat der anderweitigen Schutzgewihrung nicht

nur bei der Prifung der RechtmiBigkeit einer Abschiebungsandrohung zu beriick-

sichtigen sind, sondern bereits zur Rechtswidrigkeit der Unzuldssigkeitsentschei-

dung fiihren.*
Den Mafistab fiir die Verletzung von Art. 4 GRC hat der Europdische Gerichtshof, wie bereits
angedeutet, aulerdem in seinem Urteil in der Rechtssache ,,Ibrahim u. a. (U, v. 19.02.2019,
a. a. 0., Rdnr. 89 ff. in Anlehnung an das Urteil in der Rechtssache ,,Jawo* v. 19.03.2019 - C-
163/17 -, juris, Rdnr. 91 ff.; zusammenfassend BVerwG, a. a. O., Rdnr, 37) derart konkreti-
siert, dass systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende Schwach-
stellen nur dann unter Art. 4 GRC fallen, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheb-
lichkeit erreichen, die von sidmtlichen Umstinden des Falles abhingt und die dann erreicht
wire, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hitte, dass eine
vollstidndig von 6ffentlicher Unterstiitzung abhéingige Person sich unabhéingig von ihrem Wil-
len und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde,
die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich
zu ernihren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psy-
chische Gesundheit beeintrichtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der
mit der Menschenwiirde unvereinbar wire. Diese Schwelle ist seibst bei durch grofie Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhiltnisse der betreffenden Person gekenn-
zeichneten Sitvationen nicht erreicht, sofern diese nicht mit extremer materieller Not verbunden
sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation be-
findet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden

kann.

Das Bundesverwaltungsgericht fithrt in diesem Zusammenhang weiter aus (a. a. O., Rdnr. 38):

»Der blofie Umstand, dass die Lebensverhiltnisse in dem Mitgliedstaat, der inter-
nationalen Schutz gewihrt hat, nicht den Bestimmungen des Kapitels VII der An-
erkennungsrichtlinie gerecht werden, vermag angesichts der fundamentalen Bedeu-
tung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens die Ausitbung der in Art. 33
Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU vorgesehenen Befugnis nicht einzuschrén-
ken, solange die zuvor beschriebene Erheblichkeitsschwelle des Art. 4 GRC nicht
tberschritten ist (EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-297/17 u.a. - Rn. 92). Auch
der Umstand, dass subsididr Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der dem An-
tragsteller diesen Schutz gewihrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitglied-
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staaten nur in deutlich eingeschridnktem Umfang existenzsichernde Leistungen er-
halten, ohne jedoch anders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu
werden, steht nicht schon fiir sich genommen der Ablehnung eines (neuerlichen)
Antrags auf internationalen Schutz als unzulissig entgegen (EuGH, Urteil vom
19. Marz 2019 - C-297/17 w.a. - Rn. 93 £.). Systemische Méngel des Asylverfahrens
selbst mdgen zwar ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den Mitgliedstaat recht-
fertigen, der subsididren Schutz gewihrt hat, schriinken aber ebenfalls die Befugnis
der iibrigen Mitgliedstaaten nicht ein, einen neuen Antrag als unzuléssig abzu-
lehnen (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 19, M#rz 2019 - C-297/17 u.a. - Rn. 95 - 100).¢

Die sich hieraus ergebende Frage, wann die Umstéinde in dem betreffenden Mitgliedstaat Art. 4
GRC verletzen, fithrt das Verwaltungsgericht Berlin (U. v. 16.07.2020 - 28 K 21.18 A -, juris,
Rdnr. 36 {1} einer weiteren Konkretisierung zu, indem es die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK, der mit Art. 4 GRC im Wesentlichen iiber-

einstimmt, weil hier wie dort ausnahmslos jede Form unmenschlicher oder erniedrigender Be-

handlung verboten ist, heranzieht:

»In der Rechtsprechung des Europ#ischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) ist ebenso geklirt, dass die einem Auslinder im ,Zielstaat* drohenden Ge-
fahren ein gewisses ,Mindestmal an Schwere* erreichen miissen, um einen VerstoR
gegen Art. 3 EMREK/Art. 4 GRC und ein daraus folgendes Abschiebungsverbot be-
grinden zu konnen (vgl. EGMR <GK> Urteil vom 13. Dezember 2016 —
Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien — Rn. 174, zitiert nach VG Braunschweig, Urteil
vom 21.April 2020, — 3 A 112/19 -, Entscheidungsabdruck Seite 4/5,
https://www.frnrw.de/fileadmin/frnrw/media/Dublin/2020_04 21 VG _BS_Dritt-
staaten_klein.pdf). Die Bestimmung des MindestmaBes an Schwere hiingt von den
jeweiligen Umstédnden des Einzelfalls ab, insbesondere von der Dauer der Behand-
lung, den daraus erwachsenden kdrperlichen und mentalen Folgen fiir den Betroffe-
nen und in bestimmten Fillen auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
(vgl. EGMR <GK>, Urteile vom 21. Januar 2011 — Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien
und Griechenland — Rn. 219 und vom 13. Dezember 2016 — Nr. 41738/10, a. a. O.;
vgl. auch BVerw(G, Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15.12 —, juris Rn. 23 und
25). Zwar enthilt Art. 3 EMRK keine Verpflichtung der Vertragsstaaten, jedermann
in ihrem Hoheitsgebiet mit Wohnraum zu versorgen und finanzielle Unterstiitzung
zu gewihrleisten. Fur die als besonders verletzlich gewertete Gruppe der Asylsu-
chenden besteht aber nach der Rechtsprechung des EGMR eine gesteigerte Verant-
wortlichkeit der EU-Mitgliedstaaten, da sie sich in der Richtlinie 2013/33/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Not-
men fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Amts-
blatt der Europdischen Union vom 29. Juni 2013, L. 180/96) zur Gewshrleistung
bestimmter Mindeststandards bei der Aufnahme von Asylsuchenden verpflichtet
haben. Schlechte Lebensbedingungen im Zielstaat kdnnen bei dieser Gruppe eine
Verletzung von Art. 3 EMRK/Art. 4 GRC begriinden, wenn die Betroffenen in ei-
nem fiir sie fremden Umfeld vollstindig von staatlicher Unterstiitzung abhingig
sind und einer staatlichen Untiitigkeit und Gleichgiiltigkeit gegentiberstehen (vgl.
BVerw(G, Beschluss vom 8. August 2018 — BVerwG 1 B 25.18 —, juris Rn. 10).

Daher kommt es filr die rechtliche Priifung einerseits auf eine gewisse Schwere an
(Situation extremer materieller Not), andererseits sind individuelle Besonderheiten
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und Risiken bei dem Asylsuchenden (unabhingig von seinem Willen) sowie die
gesteigerte Schutzpflicht der Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen. Zu diesen Schutz-
pflichten gehort, dass sich die im Zielstaat als Fliichtlinge anerkannten Personen
thren existentiellen Lebensunterhalt sichern kénnen. Dies setzt mindestens voraus,
dass sie wenigstens in der ersten Zeit nach der Aufnahme Obdach finden kénnen,
ausreichende Ermihrung erhalten und Zugang zu medizinischer und hygienischer
Versorgung bekommen (vgl. VG Gielen, Urteil vom 7. August 2018 — 8 K
1974/16.GL.A —, juris Rn 211f).

Ein freier Zugang zum Arbeitsmarkt in dem Zielstaat spricht zwar grundsétzlich
dafiir, dass sich der anerkannt Schutzberechtigte eine Unterkunft und seinen exis-
tenzsichermden Lebensunterhalt durch Arbeit sichern kann. Dabei kommt es aber
auch auf die Umstéinde des Einzelfalls, den Lebensstandard im Zielstaat und auf die
Moglichkeit an, staatliche Sozialleistungen zu erhalten. Insoweit miissen die kon-
krete Arbeitsmarktsituation, fehlende Sprachkenntnisse und Berufsqualifikationen,
etwaige Erkrankungen oder die Versorgung von Angehdrigen, insbesondere von
Kindern und Pflegebediirftigen, beriicksichtigt werden.*

Nach diesen Malistdben ist die Entscheidung des Bundesamits, den Asylantrag des in Ungarn
subsididr schutzberechtigten Klégers als unzulissig abzulehnen, rechtswidrig, weil er im Falle
seiner Uberstellung mit nach Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK nicht zu vereinbarenden Gefahr extre-

mer Not ausgesetzt wire,

Die dem Gericht im Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) vorliegenden aktuel-
len Erkenntnisquellen hinsichtlich der Lage von in Ungarn als international schutzberechtigt

anerkannten Fliichtlingen zeichnen folgendes Bild:

Schutzberechtigte haben zunéchst die Méglichkeit, sich 30 Tage in einer staatlichen Unterkunft
aufzuhalten, in der sie freien Zugang zu Lebensmitteln, Hygieneartikeln und medizinischer
Versorgung erhalten (BAMF, Die Integration von anerkannt Schutzberechtigten in Ungarn
2020, Juli 2020, S. 4 £.), Nach diesen 30 Tagen, die an sich zur Beschaffung von Papicren die-
nen, gilt der Grundsatz der eigenverantwortlichen Integration. NGOs unterstiitzen die anerkannt
Schutzberechtigten sodann bei der Suche nach einer Wohnung und Arbeit, wobei in der Regel
Unterkiinfte fiir ein halbes bis ein Jahr vermittelt werden (BAMF, a. a. 0., S. 5). Die NGOs
unterstiitzen die anerkannt Schutzberechtigten dabei in allen Lebenslagen - der Staat hat sich
insoweit aus allem herausgenommen: dies gilt fiir die Arbeitsplatzsuche, die Wohnungssuche,
Sprachkurse und die Beschulung der Kinder (BAMF, a. a. O.). Dies gelingt dem Vernchmen
nach sehr gut, es gibt beispiclsweise den Fall einer Familie, die wiederholt nach Ungarn zu-
riickgeschickt wurde und schlieflich sich damit abgefunden hat, selbst fiir diese Familie war es

nach kurzer Zeit méglich, den Lebensunterhalt zu bestreiten (BAMF, a. a. O.). Hintergrund

10



1 K 443/20 Me

hierfir ist, dass die Arbeitslosigkeit gering (Anfang 2020 betrug die Arbeitslosenquote in Un-
garn 3,0 %, bei stark steigenden Gastarbeiterzahlen) und die Zahl der offenen Stellen sehr hoch
ist (BAMF, a. a. 0.). 2017 lag diese bei etwa 55.000 Stellen, 2018 ist diese weiter angestiegen.
Ahnlich wie in Deutschland gehort hierzu beispielsweise das Gastgewerbe, in dem traditionel-
lerweise auch Ungarn viele Auslénder arbeiten (BAMEF, a. a. 0.). Aufgrund der Arbeitsmarkt-
situation sind die Arbeitgeber nicht nur bereits, tiber Mindestlohn zu zahlen, sondern auch dar-
tiber hinaus bei der Integration mitzuwirken (BAMEF, a. a. O.). Es kann also nach Angaben der
NGOs davon ausgegangen werden, dass bleibewillige Personen, die arbeitsfihig- und willig
sind, durchaus in der Lage sind, nicht nur sich, sondern auch eine Familie zu erndhren (BAMF,
a. 2. 0.). Durch den Zugang zu einer Wohnung und einer Registrierung ist es dann auch mdg-
lich, praktisch Zugang zu den Leistungen des Sozial- und Gesundheitssystem zu finden
(BAMF, a. a. 0, 8. 6). Dies stellt sich in einigen anderen Staaten in Ost- und Siidosteuropa als
ein grofles Problem dar (BAMF, a. a. O.). Somit wird hier auch tatsichlich in grofien Teilen
eine Gleichstellung mit der ungarischen Bevélkerung erreicht (BAMTF, a. a. O.). Dabei ist na-
tirlich nicht zu verkennen, dass Sozial- und Gesundheitssystem nicht das Niveau des deutschen
Sozialstaats erreichen (BAMF, a. a. O.). Bei der Wohnungssuche kommt es aufgrund der gene-
rellen Stimmung im Land und durch die permanente Propaganda der Regierung immer wieder
zu Diskriminierungen. Ferner ist es fiir die NGOs aufgrund der nicht mehr vorhandenen staat-
lichen Forderung schwieriger geworden, eine Vollfinanzierung zu gewihrleisten (BAMF,
a. a. O.). Nichtsdestotrotz scheint die Vermittlung von Wohnraum in der Regel zu gelingen, sei
es durch Vermittlung von WG-Zimmern oder dhnlichem (BAMEF, a. a. O.). Die Diskriminie-
rung sei auch weniger stark ausgeprigt, wenn die Person ein eigenes Einkommen vorweisen
konne (BAMF, a. a. O.). Nach Angaben des Auswirtigen Amtes (Auskunft an das VG Greifs-
wald vom 20.04.2020, S, 2} kénne die Vermittlung von Wohnraum in aller Regel kurzfristig
erfolgen und sei in der Vergangenheit auch bereits fiir mehrere riickiiberstelite Familien erfolgt.
Die Betroffenen konnten sich vorab bereits selbst telefonisch oder per E-Mail bzw. unmittelbar
nach ihrer Uberstellung mit den NGOs in Verbindung setzen (AA, a. a. O.). Unterstiitzung bé-
ten etwa die folgenden NGOs: MENEDUK - HUNGARIAN ASSOCIATIONS FOR MIG-
RANTS, Evangeikus Diakonia oder Kalunba Social Services Nonprofit Ltd. (AA, a. a. 0.).

Anerkannt Schutzberechtigte haben in Ungarn, wie erwithnt, ebenso Zugang zum Arbeitsmarkt
wie Inlinder (BFA, Léanderinformationsblatt der Staatendokumentation, Ungarn,
26.02.2020, 8. 20; AA, Auskunft an das VG Greifswald, S. 1 f.). Die Sprachbarriere ist dabei
das groBite Zugangshindernis, wobei NGOs kostenlose Sprachkurse fiir diese Personen anbie-

ten, ebenso wie Nachmittagsschulen fiir Kinder und Erwachsene (BFA, a. a. Q.). Aufgrund des
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Arbeitskriftemangels in Ungarn ist es relativ leicht, Arbeit zu finden (BFA, a. a. O.). Erschwe-
rende Umstiinde sind mangelnde Sprachkenntnisse und mangelndes Wissen beziiglich rechtli-
cher Méglichkeiten der Beschéftigung von Fliichtlingen (BFA, a. a. O.). Es gibt Schulungspro-
gramme von NGOs in diesen Bereichen, etwa das MentoHRing-Projekt der NGO Menedék
(BFA, a.a.0.). Das Bundesamt stellt in seinem benannten Bericht vom 15.07.2020
(a. a. O, S, 9 ) heraus, dass jedenfalls vor der Corona-Krise Arbeitskrifte - gerade auch un-
gelemte - dringend gesucht wurden. Im Schnitt sei dabei sogar eine bessere Integration in den
Arbeitsmarkt erzielt worden als in Deutschiand, weil eben der Bedarf an ungelernten Kriften
verhiltnismiBig deutlich hher gewesen sei (BAMEF, a. a. O.). Da hier allerdings der Bereich
des Tourismus eine wesentliche Rolle spiele, sei aufgrund der Corona-Krise ein Einbruch zu
verzeichnen; die Angebote im sozialen Bereich seien hiervon jedoch nicht betroffen (BAMF,
a. a. 0.). Das monatliche Durchschnittseinkommen eines ungarischen Beschéftigten liegt nach
Angaben des Ungarischen Zentralen Amtes fiir Statistik bei 365.100 HUF brutto, das Existenz-
' minimum fir eine Familie mit zwei Kindern bei 274.978 HUF (AA, Auskunft an das VG
Greifswald, S. 2).

In Ungarn besteht fiir anerkannt Schutzberechtigte ein Anspruch auf Sozialhilfe: Gem#f Artikel
XIX des Grundgesetzes von Ungarn vom 25. April 2011 ist jeder ungarische Staatsangehorige
bei Mutterschaft, im Krankheitsfall, bei Invaliditit oder Behinderung, im Witwen- und Wai-
senstand und bei einer ohne eigenes Verschulden eingetretenen Arbeitslosigkeit zu einer ge-
setzlich festgelegten Beihilfe- (Sozialhilfe) berechtigt (AA, Auskunft an das VG Schleswig
vom 14.02.2020, S. 2). Zum Bezug von Sozialhilfe ist man allerdings nicht berechtigt, wenn
man arbeitsfihig ist und zuvor nicht mindestens ein Jahr lang eine sozialversicherungspflichtige
Tatigkeit ausgetibt hat (AA, a. a. O.). Das ungarische Sozialsystem bietet grundsédtzlich Versi-
cherungsschutz in den Bereichen Krankheit, Mutterschaft, Alter, Invaliditit, Berufskrankheiten
und -unfille, Hinterbliebene, Kindererziechung und Arbeitslosigkeit AA, a. a. O.). Erwerbsti-
tige und Gleichgestellte sind gegen alle genannten Risiken versichert AA, a. a. 0.). Zu diesem
Personenkreis gehoren Arbeitnehmer, Selbststindige, Angehdrige zahlreicher Gruppen von
Gleichgestellten sowie die Bezieher von Einkommenshilfen, Arbeitslosengeld und Arbeitslo-
senhilfe vor der Rente AA, a. a. O.). Jede Person, die erwerbstitig ist, wird per Gesetz Mitglied
der Sozialversicherung AA, a. a. 0.). Subsidiér Schutzberechtigien werden in Ungarn die glei-
chen oben genannten sozialen Leistungen zu gleichen Bedingungen wie einem ungarischen
Staatsangehdrigen gewihrt AA, a. a. O.; BFA, a.a. 0., 8.20 f.; BAMF, a.a. 0., S. 7). Sub-
sididr Schutzberechtigte unterliegen keinen Beschrinkungen, diirfen ihren Wohnsitz frei wih-

len und haben gleichberechtigten Zugang zu sozialen Versorgungsleistungen, medizinischen
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Leistungen und Bildung AA, a. a. O.). Die Leistungen werden fiir die Dauer der Anerkennung

als subsididr Schutzberechtigter gewshrt AA, a. a. 0.).

Auch die Kinderbetreuung ist in Ungarn gewibhrleistet. Kinder zwischen sechs Monaten und
drei Jahren kénnen kostenlos in Kinderkrippen untergebracht werden (AA, Auskunft an das
VG Schleswig vom 14.02.2020, S. 1). Ab dem dritten Lebensjahr besteht in Ungarn im ibrigen
Kindergartenpflicht (AA, a.a. 0.). Zum konkreten Umfang der Kindergartenpflicht liegen
keine Erkenntnisse vor (AA, a. a. O.). Die tigliche Stundenzahl der Unterbringung sowie Ent-
fernung zum Wohnort ist von den Umsténden im Finzelfall abhiingig (AA, a. a. O.). Staatliche
Kindergérten sind von 6 bis 18 Uhr getffnet (AA, a. a. 0.). In den Kinderg#irten miissen fiir alle
Kinder Plétze gesichert werden (AA, a. a. 0.), Gleichwohl gibt ¢s Wartelisten (AA, a, a. 0.),
Alleinerziehende Mitter werden jedoch bevorzugt beriicksichtigt und erhalten in der Regel

kurzfristig einen Platz fiir thre Kinder (AA, a. a. O.).
Hinsichtlich der medizinischen Versorgung gilt Folgendes:

Anerkannt Schutzberechtigte sind nach dem ungarischen Gesundheitsgesetz den ungarischen
Staatsangehorigen gleichgestellt. In Ungarn existiert ein allgemeiner Versicherungsschutz in
den Bereichen Krankheit, Mutterschutz, Alter, Invaliditiit, Berufskrankheiten und -unf#lle, Hin-
terbliebene, Kindererziehung und Arbeitslosigkeit; allerdings werden nur Personen, die er-

werbstitig sind, per Gesetz Mitglied der Versicherung (BAMF a. a. 0. 8. 7).

In den ersten sechs Monaten nach der Zuerkennung des Schutzstatus besteht nur ein Anspruch
auf Versorgung unter den fiir Asylbewerber geltenden Bedingungen (vgl. AIDA, Country Re-
port: Hungary Landerbericht zum Asylverfahren und den Lebensbedingungen von Fliichtlin-
gen, 01.04.2021, S. 131f)).

Das bedeutet, dass die Asylbehdrde die Kosten fiir die Gesundheitsversorgung der Schutzbe-
rechtigten fiir sechs Monate {ibernimmt, wenn sie bedtirftig sind und - was regelméfig der Fall

sein diirfte - keine andere Form der Krankenversicherung abschlieBen kénnen (vgl. BFA, a. a.
0., 8.21)

Allerdings wird nach Berichten der NGOs diese Form der Kosteniibernahme von den Leis-
tungserbringern im ungarischen Gesundheitswesen nicht akzeptiert. Auch wurde nach Angaben
der Evangelisch-Lutherischen Kirche und von Menedék, die medizinische Versorgung von

Schutzberechtigten, die in einer der Obdachlosenunterkiinfte des Baptistischen Integrations-
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zentrums lebten, willkiirlich vom zustéindigen Arzt verweigert, mit der Folge, dass ein Fliicht-
ling trotz schwerwiegender Symptome keine medizinische Versorgung erhalten habe (vgl.

AIDA, a. a. Q).

Im Ubrigen bestehen erhebliche tatsichliche Hindernisse beim Zugang zur Gesundheitsversor-
gung, insbesondere aufgrund von Sprachschwierigkeiten, die nur durch die - mittlerweile stark

eingeschrinkte ~ Tatigkeit von NGOs iiberbriickt werden kénnten.

SchlieBlich haben die jiingsten Anderungen des Sozialversicherungsgesetzes zur Folge, dass
der Krankenversicherungsanspruch von spéter aus anderen EU-Mitgliedstaaten zurtickgefithr-
ten Personen, die zunéchst internationalen Schutz in Ungarn erhalten hatten, etlischt. Etwaige
Kosten flir eine zeitnah nach der Einreise erforderliche medizinische Behandlung sind deshalb

von den Schutzberechtigten selbst zu tragen (vgl. AIDA, a. a. O.).

Selbst fiir in Ungarn verbleibende Schutzberechtigte bestehen groBe Schwierigkeiten, innerhalb
angemessener Zeit eine Krankenversicherungskarte zu erhalten, da dies voraussetzt, dass eine

Identitits- und Adresskarte ausgestellt wurde (vgl. AIDA, a. a. O.).

Nach den benannten Mafstéiben und den zur Verfligung stehenden Erkenntnissen der tatsichli-
chen Gegebenheiten in Ungarn geht das Gericht davon aus, dass anerkannt Schutzberechtigte
in Ungarn im Fall ihrer Riickkehr dorthin nicht per se in die Gefahr einer extremen Notlage
geraten, die eine menschenunwiirdige Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC/3 EMRK darstelit,
sodass deren Riickfilhrung grundsitzlich keine Bedenken entgegen stehen (so auch VG Ans-
bach, U. v. 22.10.2020 - AN 17 K 20.50084 -, juris, Rdnr. 39 m. w. N. auch zu Familien mit

minderjéhrigen Kindern).

Das erkennende Gericht geht insoweit nach der Aktenlage davon aus, dass der Kléger arbeits-
féhig ist und in Ungarn angesichts der guten Arbeitsmarktsituation auch gute Chancen hat, eine
Arbeit zu finden. Damit wird er prognostisch - jedenfalls mittelfristig - in der Lage sein, die
zum Lebensunterhalt und zum Wohnen erforderlichen Einkiinfte zu erwirtschaften. Kurzfristig
und zur Uberbriickung einer Anfangszeit kann er auf die Unterstiitzung der benannten Hilfsor-
ganisationen und kommunalen Einrichtungen zuriickgreifen, Aufgrund der effektiven Arbeit
der Hilfsorganisationen ist nicht ernsthaft zu befiirchten, dass der Kldger ohne ,,Bett, Brot und
Seife auskommen werden muss. Eine Kontaktaufnahme zu den Hilfsorganisationen ist bereits
von Deutschland aus moglich. Eine Unterstiitzung erfolgt insbesondere bei der Wohnungs- und

Arbeitssuche, dem Erlernen der ungarischen Sprache, bei organisatorischen und biirokratischen
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Problemen, z.B. bei Antragstellungen auf Sozialleistungen bei den ungarischen Behérden, au-
Berdem sind finanzielle Unterstiitzungsleistungen zur Uberbriickung bis zu einer Arbeitsauf-

nahme mdglich.

Eine Ruckkehr nach Ungarn ist indes dem Kliger aufgrund seiner individuellen gesundheitli-
chen Situation, konkret der Erkrankung an Morbus Behcet, nicht zumutbar, weil er einem be-

sonders vulnerablen Personenkreis angehort.

Ausweislich des mit Schriftsatz vom 10.08.2020 vorgelegten Attests des Internisten und Rheu-
matologen M s s , vorm 21.07.2020 handle es sich
bei dieser Erkrankung des Kligers um eine chronische und schwere systemische Rheumaer-
krankung. Unbehandelt fithre diese Erkrankung zu schweren Komplikationen, z. B. Augenent-
ztindungen, die bis zur Erblindung fithren konnten — sowie Thrombosen mit méglicherweise
tddlichen Embolien, sowie chronjschen Entziindungen und Schidigungen des Krpers. Auf-
grund der Schwere der Erkrankung sei er durch die Universititsklinik Wiirzburg auf eine TNE-
alpha-AK Adaluminab eingestellt, hierunter sei es zu einem deutlichen Riickgang der Aktivitit
der Symptomatik gekommen, Aufgrund der chronischen Erkrankung sei die Therapie langfris-
tig fortzufithren, Eine Beendigung der Therapie wiirde zum erneuten Auftreten der rheumati-
schen Aktivitdt mit entsprechenden Folgen fithren. Daher sei sicherzustellen, dass die Therapie

lickenlos fortgefiihrt werden kénne.

Insbesondere eine Therapiefortsetzung ohne Unterbrechung - die danach das erneute Aufireten
der rheumatischen Aktivit4t verhindern soll - ist aufgrund der aufgefithrten Anderungen des
Sozialversicherungsgesetzes in Ungarn, die zur Folge haben, dass der Krankenversicherungs-
anspruch von aus anderen EU-Mitgliedstaaten zuriickgefiihrten Personen, die zunéchst interna-
tionalen Schutz in Ungarn erhalten hatten, erlischt und sie etwaige Kosten fiir eine zeitnah nach
der Einreise erforderliche medizinische Behandlung selbst zu tragen haben, nicht mit der not-

wendigen Gewissheit gewihrleistet.

2. Angesichts dessen sind die Feststellung, dass Abschiebungsverbote in Bezug auf Un-
garm nicht vorliegen, die Abschiebungsandrohung und die Befristung des Einreise- und Auf-
enthaltsverbots ebenso rechtwidrig und waren aufzuheben. Die Aussetzung der Vollziehung
der Abschicbungsandrohung ist nach alledem gegenstandslos geworden und ebenfalls aufzuhe-

ben.
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Das Gericht weist vorsorglich darauf hin, dass ohne Anderung der Sach- und Rechtslage einer
erneuten Unzuldssigkeitsentscheidung die Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung entge-
genstiinde. Nur bei einer Anderung der Sach- oder Rechtslage, auf die sich die Rechtskraft der
vorliegenden Entscheidung nicht beziehen kann, kénnte die Beklagte den Asylantrag erneut als

unzuldssig zuriickweisen.

3 Soweit der Kléger den Antrag aus dem Schriftsatz vom 14.11.2019, die Beklagte zu
verurteilen, geméf § 31 Abs. 3 S. 1 AsylG festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs.
5 bzw. Abs. 7 8. 1 AufenthG vorliegen, fiir erledigt erklirt hat und die Beklagte hierzu keine
Stellungnahme abgegeben hat, hat sich der Rechtsstreit diesbeziiglich nach § 161 Abs. 2 8.2
VwGO erledigt und das Verfahren war in rechtsdhnlicher Anwendung des § 92 Abs. 3 VwWGO

einzustellen,

4, Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO. Auch soweit das

Verfahren eingestellt wurde, waren der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Demzufolge hat das Gericht nach § 161 Abs. 2 VwGO nach billigem Ermessen unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes lediglich noch iiber die Kosten des Verfah-
rens zu entscheiden. Dabei ist das Gericht allerdings nicht mehr verpflichtet, allein im Hinblick
auf die noch offene Kostenentscheidung alle vor einer abschlieBenden Entscheidung sonst er-
forderlichen Feststellungen zu treffen, Beweise zu erheben und schwierige Rechtsfragen zu
kliren (Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 25. Auflage 2019, § 161 Rdnr. 15). Insbesondere
sind keine umfangreichen Ermittlungen mehr anzustellen (ThiirOVG, B. v. 07.10.1994
- 1 € 9/92). Billigem Ermessen entspricht ¢s in der Regel, demjenigen die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen, der in dem Rechtsstreit voraussichtlich unterlegen wiire. Fiir die Kostenent-
scheidung kann aber auch ansschlaggebend sein, ob cinem Beteiligten die begehrte oder eine

entsprechende Rechtsposition von der Gegenseite eingerdumt wurde.

Davon ausgehend waren der Beklagten die Verfahrenskosten auch hinsichtlich der Einstellung
des Verfahrens aufzuerlegen. Nach § 31 Abs. 3 S. 1 Alt, 2 AsylG ist in Entscheidungen iiber
unzuléssige Asylantréige festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG
vorliegen. Davon kann nach § 31 Abs. 3 S. 2 AsylG abgesehen werden, wenn der Auslinder
als Asylberechtigter anerkannt wird oder ihm internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylG zuerkannt wird. Entgegen § 31 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 AsylG hat das Bundesamt im
Bescheid vom 02.01.2019 keine Entscheidung tiber § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG getroffen. Es
hat dies mit Bescheid vom 16.04.2020 nachgeholt und den Kliger insoweit klaglos gestellt. Ein
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Fall des § 31 Abs. 3 S. 2 AsylG lag aufgrund der Ablehnung des Asylantrags als unzulissig

nicht vor.
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

5. Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und
Abs. 2 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer

Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei

Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheides beantragt werden. Der Antrag ist beim Ver-

waltungsgericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach

100 261, 98602 Meiningen) schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzu-

reichen. Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die Griinde dar-

legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Statt des Antrags auf Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei Wochen auch miindliche

Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantragt werden. Wird von beiden Rechtsbehelfen

Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Riemann

Beschluss:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
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