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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltﬁngsstréitvérfahren

des Herrn K ,

- Kliiger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr, .

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, _
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
' - Beklagte -

wegen =
Asylrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Quaas als Einzelrichterin

Ohhe mindliche Verhandhing am 21. Februar 2022 fiir Recht erkannt:

L Die Beklagte wird verpflichtet, -ﬁber den Asylantrag des Kldgers vom
05.12.2019 zu entscheiden. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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I1. Die Kosten des Verfahrens tragen der Kléigef und die Beklagte je zur
Halfte. Die Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei. '

WL, Dag erteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstre_ckungsschuldner kann die Vollstreckung gegen Leistung einer
Sicherhéit iﬁ Hﬁhé Yoﬁ 110 % des aus dem Urteil zu vollstrécke‘nden Be-
trﬁgc—;s, abwenden, wenn nicht zuvor der jew_eili'ge Vollstreckungsgegner

" Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistet.

Tatbestand:
L
Der Kléger begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Bescheidung seines Asylanirags.

Det am 1997 geborene Kléger ist nach denIFeststellungen der Beklagten syrischer Staats-
éngeht‘)ri ger kurdischer Volks- und christlicher Religionszugehdrigkeit. Er reiste seinen Anga-

~ ben nach am 10.11.2019 nach Deutschland ein; am 05.12.2019 stellte er einen Asylantrag.

Dés Bundesﬁmt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) béfragfe den Kliger
am 05.12.2019 zur Bestimmung des fiir das Asylverfahrens zustindigen Mitgliedsstaates; am
17.12.2019 wurde er zur Zulissigkeit seiﬁes Asylantrags angehért. Im Rahmen dessen fithrte
er zu seinem Reiseweg unter anderem aus, bereits in Griechenland sei er gezwungen worden,

einen Asylantrag zu stellen, was er gar nicht gewollt habe.
Auf die betreffenden Niederschriften im Ubrigen wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 21.01.2020 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzulissig ab (Nr. 1),
stellte fest, déss Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vor-
liegen (Nr. 2), forderte den Antragsteller éu.f; die-:' Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und drohte andernfalls die Ab-
schiebung nach Griechenland oder in einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu
seiner Rﬁckﬁbemahme verpflichtet ist, an, sollte er die Ausreiséfrist nicht einhalten; er stellte
zudem feét, dass der AntragStelIer nicht nach S}l/‘rienl abgeschbben werden darf (Nr. 3). Das
gesetzliche Binreise- und Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufénthG wurde auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung-befristet_ (Nr. 4). Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung
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wurde ausgesetzt (Nr. 5). Zut Begriindung wurde ausgefiihrt, dass dem Klager in Griechenland

am 15.10.2018 internationaler Schutz zuerkannt worden sei.

Auf die hiergegen unter dem 20.02.2020 zum Verwaltungsgericht Meiningen erhobene Klage
(Az.: 2 K 240/20 Me) hob die 2. Kammer den auf. Das Urteil vom 23.04.2020 ist seit dem
09.06.2020 rechtskraftig. . |

Am 02.02.2021 horte das Bundesamt den Klager gemih § 25 AsylG zu seinen Asylgriinden an.
II.
Am 10.01.2022 erhob der Klager Klage. Er beantragt,

die Beklagté zu verpflichten, ihm den Fltichtlihgs'status nach § 3 AsylG zuzuerken-

nen,

hilfsweise,

.ihm den subsidifiren Schutzstatus naqh § 4Asy1G zuzuerkennen,
hilfsweise,

Abschiebungsverbote geméiﬁ § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 8. 1 AufenthG in Bezug auf |

Syrien festzustellen,
hilfsweise,
iiber seinen Asylantrag vom 05.12.2019 zu entscheiden.

Zur Begriindung triigt er vor, die Klage sei zuldssig und begriindet. Da das Bundesamt den
Klager hier bereits zu seinen Asylgriinden angehért habe, bestehe S’pruchieife und nicht nur ein
Rechtschutzbediirfnis fiir éine Bescheidungsklage. Die Klagé' sei auch begriindet, weil kein zu-
 reichender Grund dafiir bestehe, dass nach Aufhebung des Bescheids vom 21.01.2020 noch
nicht iiber den Asylantrag entschieden worden sei. Die Situation in Griechenland séi unverin-
dert; ihm sei als Wehrdienstverweigeref aus Gewissensgriinden der Fliichtlingsschutz zuzuer-

kennen. Das VBundesamt habe auch auf die Fristsetzung mit Schreiben vom 06.07.2021 nicht

regiert.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor, die Klage sei nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts bereits unzuldssig, da bereits eine Anhorlmg in der Sache erfolgt sei. Nur.

dann, wenn dies nicht der Fall sei, kénne eine Bescheidungsklage erh_oben werden.
Mit Beschluss vom 17.01.2022 wurde das Verfahren auf den Binzelrichter iibértfagen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
gemiR § 101 Abs. 2 VWGO erteilt, und zwar die Kliger mit Schriftsatz vom 15.02.2022 und
die Beklagte mit Schriftsatz vom 08.02.2022. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der' Betei-
, 11gten im Ubrigen w1rd Bezug genommen auf die Gerichts- und die Behtrdenakten (pdf- Datel)

Die Akten waren Gegenstand der Entscheidung. -

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte das Gericht ohne miindliche Verhandlung entscheiden, _nachderh die
Beteiligten ihr Einverstindnis hierzu erklirt hab_en (vgl. § 101 Abs. 2 VWGO). Die Entschei-
dung ergeht durch die Einzelrichterin, weil der Rechtsstreit auf diese ﬁbertragen worden ist -

(vgl..§ 76 Abs. 1 AsylG).

Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlich Umfang, d. h. mit ihrem dritten Hilfsantrag auf
Verpflichtung der Beklagten zur Bescheidung des Asylantrags vom 05.12.2019, Erfolg.

1..  Die Klage ist in dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBigeblichen Zeit-
pu_hkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. l.Asy‘l_G) zuléssig, soweit der Kléiger - mit
dem dritten Hilfsantrag - die Verpflichtung der Beklagten zur Bescheidung seines Aéyl‘antrags )
vom 035.12.2019 gemdB § 75 VwGO begehrt (hiefzu unter 1.1.). SdWeit der Kldger mit dem

vorausgehenden Haupt; bzw. den erSteﬁ beiden Hilfsantréigen die Verpflichtung der Beklagten
Zur Entscheldung seines Asylantrags im nationalen Verfahren, namentlich zur Zuerkennung des
Fliichtlingsschutzes (Hauptantrag), des subs1d1aren Schutzstatus (erster Hilfsantrag) bzw. zur
Feststellung von Abschiebungsverboten (zweiter Hilfsanirag) begehrt, ist die Klage bereits

nicht statthaft, und damit unzuléssig, und war in diesem Umfang abzuweisen (hierzu unter-1.2.).
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1.1.  Die auf Verpflichtung der Beklagten zur Bescheidung seines Asylantrags vom
05.12.2019 gerichtete Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der (Bescheidungs-) Untah g-
keltsklage gemih § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO 1. V. m. § 75 VWGO statthaft. Hierfiir liegen auch
sowohl die besondere Prozessvoraussetzung des § 75 S.2 VwGO VoI, als auch das erforderli-

che besondere Rechtsschutzbediirfnis.

Die Sperrfrist des § 75 S. 2 VwGO ist abgelaufeﬁ. Nach § 75 S. 1 VwGO ist eine Verpflich-
tungsklage abweichend von § 68 VWGO zuléissig, wenn tiber einen Antrag auf Vornahme eines
Verwaltungsaktes ohne zureichenden Grund in angeme_sséner_Frist sachlich nicht entschieden
worden ist. Nach Satz 2 der Vorschrift kann dic Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten seit
dem Antrag'auf Vornahme des Verwaltungsaktes erhoben werden, aufler wenn wegen beson-
derer Umstiinde des Falles eine kiirzere Frist geboten ist. Die Einhaltung dieser Sperrfrist ist als
besonderé Prozessvofaussetzung im Sinne einer Sac‘hﬁrteilsvorauSsetzung zu verstehen, die im
maﬁgebhchen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorliegen muss; unerheblich ist, ob
sich die Verzdgerung der Verwaltungsentscheldung im Zeitpunkt der Klageerhebung als unzu-
reichend begriindet erweist oder nicht (BVerwG, U. v, 23.03.1973 - 4 C 2/71 -; juris, Rdnr. 25).
Der Kliger hat seinen Asylantrag am 05.12.2019 gestellt, sodass im maBgeblichen Ze1tpunkt .
der gerichtlichen Entscheidung bereits knapp 27 Monate vergangen sind.

-Die dreimonatige Sperrfrist gilt auch im Bereich des Asylrechis (vgl. BVerwG, U. V.
24.02.1994 - 5 C 24.92 -, juris, Rdnr. 12; VG Miinchen, U. v, 08.02.2016 -M 24K 15.3141.9-,
juris, Rdnr. 27). Sie wird weder durch § 24 Abs. 4 AS_YIG noch durch Art. 31 Abs. 3 und 5 Ri.l
2013/32/EU modifiziert, | |

-§ 24 Abs. 4 AsylG, wonach dés Bundesamt dem Auslinder auf Antrag nach sechs Monaten
mitzuteilen hat, Bi_s wann vorgussichtlich Uiber seinen Asylantrag entschieden wird, normiert
lediglich ginen Auskunftsanépruch des .Asylaritragstellers gegentiber dem Bundesamt im Réh-
men des Verwaltungsverfahrens. Eine Bédeutung fur das gerichtliche Verfahren kommt ihr
nach ihrem Wortlaut und nach ihrer systematischen S.tellung in dem vierten Abschnitt {,,Asyl-
verfahren®) - und nicht in dem das Gerichtsverfahren betreffenden fiinften Abschnitt - dés Asyl-
gesetzes nicht zu; auch die Gesetzesgebegriindung '(BT-Drs. 16/5065, S. 216) gibt insoweit
nichts her (vgl. VG Hannover, U, v. 29.06.2021 - .1-2 A 3583/21 -, juris, Rdnr, 18; VG Magde-
burg, U. v. 11.02.2021 - 9 A 363/20 -, juris, Rdnr. 20; VG Osnabriick, U. v, 14.10.2015-5 A
390/15 -, juris, Rdnr. 17 ££). |
Auch der Asylverfah:ensrichtlinie (Ril 2013/32/EU) liegt eine strikte Trennung von Verwal-
tungsverfahren (Kapitel III, Art. 31 ff.) und gerichtlichem Verfahren (Kapitel V, Art. 46 ff)
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zugrunde (vgl. VG Hannover, a. a. O., Rdnr. 19 m. W, N.). Aus Art. 31 Abs. 3 und 5 Ril

2013/32/EU, wonach die Mitgliedstaaten smherzustellen haben, dass das- Priifungsverfahren
grundsitzlich binnen sechs (Abs. 3.UAbs. 1), in bestimmten Ausnahmefilien innerhalb von 15
(Abs. 3 UAbs. 3) Monaten, in jedem Fall aber innérhalb von 21 Monaten (Abs. 5) nach form-
lic.hér Antragstellung zum Abschluss gebracht wird, ldsst sich eine von § 75 8. 2 VwGO ab-
weichende Sperrfrist daher ebenfalls nicht herleiten (VG Hannover, a. a. O. m. w. N.; im Erg.
wohl auch BVerwG, U. v. 11.07.2018 - 1 C 18/17 -, juris, Rdnr. 20, das darauf hihweist, dass

[alléin],eine Modifizierung des § 75 8.1 VwGQ durch die Bestimmungen des Art. 31 RiLL
2013/32/EU in Betracht zu zichen sei). All dies gilt unabhiingig davon, dass im vorliegenden

Fall auch eine mogliche Hochstfrist von 21 Monaten bereits deutlich tiberschritten wire.

Der Kléger hat ein (besonderes) Rechtsschutzbediirfnis fiir die blobe Bescheidung seines.Asyl-

antrags.

Ungeschricbene Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer jeden Iﬁanspruchnahme des Gerichts
ist das Vorliegen eines Rechisschutzinteresses. Hieran fehlt es insbesondere dann, wenn das
_Rechtsschutzbegehren fiir den Rechtsschutzsuchenden eindeutig nutzlos ist oder wenn das
Rechtsschutzbegehren auf einfacherem und schnellerem Weg ohne Inanspruchnahme der Ge--
richte realisiert werden kann (vgl BVerwG, U. v. 11.07.2018 - 1 C 18/17 -, juris, Rdnr. 24; B.
v. 30. Juli 2018 - 1 VR 8.18 -, juris, Rdnr. 2; U. v. 16.07.2015 - 1 C 30.14 -, juris, Rdnr. 17).
Ausgehend hiervon besteht regclméiﬁig - soweit nicht besondere Umstéinde vorliégen - kein
Rechtsschutzinteresse filr eine auf isolierte Bescheidung gerichtete Klage, wenn ein gebunde-
ner Anspruch geltend gemacht wird (vgl. BVerwG, U. v, 11.07.‘2018 - 1 C18/17 -, juris,
Rdnr, 22 ff; B. v. 27.11.2019 - 8 B 32.:19 -, juris, Rdnr. 3); denn in Bezug éuf d.zis durch den
Antrag bei der Behérde definierte Rechtsschutziiel der Durchsetzung eines beétimmt_en mate-
* riellen Rechts hat die vom Eﬁtschéidungs_inhalt losgeloste Beséheidung an sich fiir den Be-
troffenen keinen Nutzen BVerwG, U. v. 11.07.2018, a. a. O., Rdnr. 25). Der (reine) -Bes'che'i.-
'dungsanspruch ist fiir die Anwendung des § 75 VwGO nicht bloB ein einfaches Minus Zum
Verpflichtungsanspruch. Bei materiellen Rechten, auf die - wie nach §§ 3 ff. AsylG bei dem
mtematlonalen Schutz - bei Vorhcgen der tatbestandlichen Voraussetzungen ein rechtlich ge-
bundener Anspruch auf behordliche Zuerkennung besteht ist die Untitigkeitsverpflichtungs-
klage grundsitzlich auf eine konkrete behordliche Sachentscheidung zu bezichen (BVerwG, a.
a. O., Rdnr. '26). Allein aus dem Umstand, dass ein Klager nach der auch im Verwaltungspro-

- zess geltenden Dispositionsmaxime (§ 88 VwGO) das Klagebegehten prozessual auf eine reine
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Bescheidung beschrénken kann, folgt noch kein Rechtsschutzbediirtnis fiir eine derart be-
- schriinkte Klage (BVerwG, a. a. 0.). ' |

Fin solches (besonderes) Rechtsschutzbediirfnis hat das Bundésverwaltungs gericht im Rahmen
von Asylklagen angenommen in der Fallkonstellation, die kennzeichnet, dass ein Klager n&ch‘
Stelluﬁg eines Asylantrags noch nicht zu seinen Asylgriinden angehdrt wbrden isf und das Bun-
desamt. auch sonst keine aus den beigezogenen Verwaltungsvorgéingen erkennbaren Schritte
unternommen hat, um da_é Verfahren in irgendeiner Weise zu fordern (BVerwG, a. a. O., Rdnr.
32). In einem solchen Fall rechtfertige es, die besondere Ausgestaltung des‘ Asylverfahrens mit
der hervorgehobenen Stelluﬁg des behdrdlichen Verfahrens und den daran ankniipfenden Ver-
| fahrensgaréntien in einer Gesamtschau, ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine solche (reine) Be-

scheidungsklage anzunehmen (BVerwG, a. a. 0.).

Auch in der vorliegenden Konstellation, in der der Kldger bereits vom Bundesamt gemah § 25
AsylG zur Sache aﬁgehﬁrt worden ist, be'steht"nach Ansicht der .Einzdrichterin allerdings ein
besonderes Rechtsschutzbeditrfnis des Kldgers auf bloBe Bescheidung seines Asylantrags, weil
hierfiir nach Art und Gewicht hinreichende Griinde bestehen und der Kliger auch in dieser
' Konstellation ein schﬁtzeﬁswertes Interesse am Erhalt-einer in angemessener Frist getroffenen
be;hﬁrdlichen Entscheidung hat, die dann gegebenehfalls_ einer gerichtlichen Kontrolle unterzo- -

-gen werden kann.,

- Die Einzelrichterin schlieBt sich zuniichst den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts Aachen
in seinem Urteil vom 17.12.2021 (Az.: 5K 1858/21.A, Juris) an, dass in einer Konstellation wie
- der vorliegenden ebenfalls vom Vorliegen eines besonderen Rechtsschutzbediirfisses ausge-
gangen ist; | o

LATE 46 RL 2013/32/EU setzt erkennbar voraus, dass eine behdrdliche Erstent- -
scheidung ergangen ist. Entsprechend betont der Européiische Gerichtshof, dass ,die

Prufung des Antrags auf internationalen Schutz durch eine Verwaltungssteile oder

eine gerichtsdhnliche Behorde, die mit besonderen Mitteln und Fachpersonal aus-

gestattet ist, cine wesentliche Phase der mit dieser Richtlinie eingefiihrten gemem-

samen Verfahren ist’ (vgl. EuGH, Urteil vom 25. Juli 2018 - C-585/16 -, juris Rn

116).

-Art. 12 Abs. 1 1) RL 2013/32/EU garantlert Antragstellern dartiber hinaus, dass sie
itber die behordliche Erstentscheidung in einer Sprache unterrichtet werden, die sie
verstehen oder von der vernlinfligerweise angenommen werden darf, dass sie sie
verstehen, sofern sie nicht von einem Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater
unterstiitzt oder vertreten werden.

Ferner haben die Mitgliedstaaten nach Art. 46 Abs. 2 (1) swherzustellen dass von
der Asylbehorde als Person mit Anspruch auf subsidifren Schutz anerkannte Per-
sonen ihr Recht wahrmehmen kénnen, gegen eine Entscheidung, einen Antrag als
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unbegrundet in Bezug auf die Fluchthngse1genschaft zu betrachten, einen wirksa-
men Rechtsbehelf einzulegen.

Dem zuletzt genannten Gesichtspunkt kommt vorliegend besondere Bedeutung zu,
denn bei den Klidgern handelt es sich um syrische Staatsangehérige, denen nach
aktueller Entscheidungspraxis der Beklagten - vorbehaltlich des Vorliegens von
Ausschlussgriinden - ausnahmslos jedenfalls subsidifirer Schutz gewihrt wird.
Durch die - rechtsgrundlos (..,) - verweigerte Sachentscheidung der Beklagten wird
den Kldgern das Recht genommen, als subsidiéir Schutzberechtigte, d.h. mit einem
entsprechend - gesicherten’ aufenthaltsrechtlichen Status, gegebenenfalls eine Auf-
stockungsklage zu erheben.”

Diese zutreffenden Erwiigungen macht sich die Einzelrichterin zu Eigcn.-' .

Hinzu kommt, dass das Bundesverwalti_mgsgericht in der bereits mehrfach zitierten Entschei-
dung vom 11.07.2018 (Az.: 1 C 18/17, juris) gerade betout, dass in der 'dortigen Konstellation,
in der im.Gegensatz zu hier noch keine behordliche Anhérung zur Sache stattgefunden hatte,
eine Be'scheidungsklage aus der GeSamtschau geréchtfertig_t ist, weil die Behorde weder ange-
| hﬁﬂ: ‘hat noch das Verfahren sonst in irgendeiner erkennbaren Weise gefordert hat (a. a. Q;,
- Rdnr. 32). Vorliegend besteht letztlich kein nennenswerter Unterschied, weil hier zwar der zu
seineh Asylgriinden angehért worden ist - im Anschluss an die Aufhebung der Uﬁzuléissigkeits-
; entscheidung im April 2020 wurde der Kliiger ein Jahr spéter, d. h. im Januar 2021, gemih § 25 |
AsylG angehdrt, Danach ist abef nichts mehr unternommen worde'n,, um dém Verfahren irgend-:
einen Fortgang zu gew#hren und auch in dem - immerhi_ﬁ neunmonatigen - Zeifr_aum- zwischen
dem aufhebenden Urteil bzw. dessen Rechtskraft und der Anhdrung hat die Beklagté nichts
Verfahrensforderndes getan. Dies ldsst sich aus der dem Gericht vorliegenden Verfahrensakte -
~unschwer nachvollziehen: Nach Ergehen (23.04.2020) und Rechtskréft (09.06.2020) des ver-
waltungsgerichtlichen Urteils findet sich insbesondere noch ein Aktenvermerk vom 06.07.2021
(BL 256 d. Verwaltungsakte), in dem geschriében steht, dass die Entscheidung wzurtickzustel-
len® sei. Die sichim Anschluss hieran aufdrangendcn Frage wie lange und worauf die Beklagte
nunmehr seit wiederum etwa einem Jahr (nach Anhorung bzw. auch bereits etwa ein Jahr davor
- nach Aufhebung des Bescheids durch die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meinirigen)
wartet, ble_1bt vollig offen und w1rd von ihr auch im Klageerwiderungsschriftsatz vom
08.02.2022 nicht erklrt. | | - |
Verweigert die Behorde das .Treffeﬁ éine_r Sachentsche_iduﬁg, ge’hen die asylrécht-lichen Verfah-
rensgarantien, die insbesondere die Asylverfahrensrichtlinie bereithilt (RiL. 2013/32/EU), ins

Leere.

SchlieBlich erscheint es nicht sachgerecht, den Kliger in einer Konstellation wie der hiesigen

einerseits auf den vom nationalen Gesetzgeber vorgesehenen Rechtsschutz bei Untétigkeit der
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Behorde zu verweisen - eben weil das Unionsrecht diesen Fall nicht geregelt hat (BVerwG, a.
a. O., Rdnr. 54 f.); ihm andererseits aber die sich hieraus an sich ergebende Rechtsfolge, nim-
lich eine ohne vorherige behordliche Entscheidﬁng getroffene gerichtliche Sachentscheidung
vorzuenthalten und dies mit der besonderen Stellung des behordlichen Asylverfahrens und der
.entsprechendcn unionsrechtlichen Vérfahrensgarantien zu verwehren, weil ein ,-,Durchentscﬁei-

den* somit den erkennbaren Absichten des Unionsrechts widersprache.

1.2.  Soweit der Klédger iiber die Bescheidung seines'Asylantrags vom 05.12:2019 hinaus die
Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihm im nationalen Verfahren den Flichtlingsschutz bzw.
- den subsidifren Schutzstatus zuzuerkennen, hilfsweise Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 5

AsylG festzustellen, ist die Klage bereits unstatthaft.

~ Nach der - -jlingeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerlchts (allem voran U, | V.
14.12. 2016 -1 C 4/16 -, juris und U. v, 20.05. 2020 - 1 C 34/19 -, juris, Rdnr. 10) kann die
Ablehnung eines Asylantrags als unzuléssig ankniipfend an die besondere Stellung des behdrd-
lichen Asylverfahrens und seiner speziellen Verfahrensgarantlen allem mit der Anfechtungs-
klage angefochten werden. Ein ,Durchentscheiden® des Gerichts, so wie es in der #lteren Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts vertreten worden war, ist damit grundsétzlich nicht
mehr méglich. Aus Sicht der Einzelrichterin handelt es sich bei dieser Feststellung, d. h. der
besonderer_l Stellung deéfbehﬁrdlichen Verfahrens im Gesamtsystem des Asjflverfahrens seit
Inkrafttreten des Integfatidnsgesetzes,_ um eine generelle, sodass sie auch im Faﬂl einer Unttig-
keitsklage Geltung beanspruchen muss, Dies gilt allem voran auch deshalb, weil das Bundes-
verwaltungsgericht in der mehrfach zitierten Entscheidung zur Frage der Zuléiésigkeit einer Be-
scheidungsuntatigkeitsklage (U. v. 11.07.2018 - 1 C 18/17 -, juris) die Besonde_rheiten des be-
hérdlichen Asylverfahrens cinmal mehr betont und so gé.r fiir die Herleitung eines Rechtsschutz-
bediirfnisses des dortigen Klagers bemdiht, auch wenn der 1. Senat ausdriicklich offen lasst, ob

der dortige Kliger auf eine reine Bescheidungsklage beschrinkt ist (a. a. O., Rdnr. 32).

Das Bundesverwaltungsgericht in diesem Urteil (a. a. O., Rdnr. 54 £) dariiber hinaus ausdriick-
lich klar, dass auch das Unionsrecht nicht fordert, dass im gerichtlichen Verfahren auf eine

Untitigkeitsklage hin ,,durchzuentscheiden® ist. Insoweit fithrt s aus:

LArt, 39 RL 2005/85/EG bzw. Art, 46 R, 2013/32/EU setzen erkennbar voraus,
dass eine behordliche Erstentscheidung ergangen ist, und verhalten sich nicht zum
gerichtlichen Rechtsschutz in Fillen der Untétigkeit. Dessen Ausgestaltung ist Sa-
- che der nationalen Gesetzgeber. Dem unionsrechtlichen Gebot eines wirksamen
Rechtsbehelfs mit einer umfassenden Ex-Nunc-Priifung, die sich sowoh! auf Tatsa-
chen als auch auf Rechtsfragen erstreckt, kann daher in Fillen, in denen ¢s - wie
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hier - an einer zu iiberpriifenden behordlichen Entscheidung bislang fehlt, keine
- unionsrechtliche Pflicht des Gerichts zum ,Durchentscheiden® entnommen werden.

Die Gleichwertigkeit der Anhdrung im gerichtlichen Verfahren ergibt sich entge-
gen der Rechtsauffassung der Beklagten auch nicht daraus, dass nach unionsrecht-
lichem Sprachgebrauch mit der Bezeichnung ,Asylbehérde auch die Gerichte er-
fasst seien. Dies ist bereits nach den Begriffsbestimmungen ausgeschlossen, die
,Asylbehdrde definieren als ,jede gerichtsihnliche Behdrde bzw. jede Verwal-
tungsstelle eines Mitgliedstaats, die fiir die Priifung von Antréigen auf internationa-
len Schutz (bzw. Asylantriigen) zustiindig und befugt ist, erstinstanzliche Entschei-
dungen iiber diese Antrige zu erlassen‘ (Art. 2 Buchst. e RL 2005/85/EG bzw.
Art. 2 Buchst. fRL 2013/32/EU). Dies umfasst gerade nicht die Gerichte, bei denen
ein ,wirksamer Rechtsbebhelf* mdglich sein muss (Art.. 39 Abs. 1 RL 2005/85/EG
bzw. Art. 46 Abs. 1 RL 2013/32/EU; so nunmehr auch das nach der Entscheidungs- -
findung ergangene Urteil des EuGH vom 25. Juli 2018 - C-585/16 - Rn. 103).

Auch weiteré "{'Jbérleg-ungen sprechén gegen ein ,.Durchentscheiden® auch in der vorliegenden
Konstellation. So gehért die Frage, ob in den sogenannten Drittstaatenfiillen {iberhaupt cin na-
tionales Verfahren durchzufithren ist oder eine (erneute) Unzulas51gke1tsentsche1dung getroffen
werden soll; zu denjenigen, die zunéchst der Entscheldung der Behorde obliegen. Zwar ist der |
Beklagten entgegenzuhalten, dass es ihr selbstverstindlich nicht ohne weiteres moglich ist, die
* mit Urteil der 2. Kammer vom 23.04.2020 :(Az. 2 K 240/20 Me) aufgehobene Unzuléssigkeits;
entscheidung zu Wiederholen.' Hier wmde'némlich die Unzulissigkeitsentscheidung im Be-
scheid vom 21. 01.2020 durch Urteil kassiert, wobei die 2. Kammer ausfiihrte, die auf den zu
d1esem Zeitpunkt vorliegenden Erkenntmssen zn beurteilende Situation von anerkatint Schutz-
berechtigten in Griechenland verstofe gegen die Vorgaben in Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK
und. setze dem Kliger einer unmenschlichen und/oder emiedrigenden Behandlung aus. Es
erging also gerade nicht nur ein auf summarischer Priifung befuhender- Beschluss tiber die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage gegen die Abéchjebungsandrohung, nach
deren Efgeheﬁ gemdl § 37 Abs. 1 S. 1 AsylG dés Buhdesamt das Asylverfahren fortzusetzen
und- das Klageverfahren sich erledigt gehabt hétte, ohne dass je eine endgﬁltige gerichtliche
- Uberpriifung stattgefunden hitte. Aus diesem Grund besteht vorliegend auch nicht die Mdg-
lichkeit des Bundesamtes, unter Berﬁkaichtigung der -Erwéigungen des Ver'waltungSgerichts
eine erneute Unzuldssigkeitsentscheidung auf derselben Tatsachengmndlage zu treffen und da-
mit eine ,,Endlossch1e1fe“ in Gang zu setzen (hierzu ausf. BVerwG, U. v. 15.01. 2019 -1C

- 15/18 -, juris, Rdnr. 32 ff.). Insofern stellt sich das nunmehnge Verhalten des Bundesamts auch -
widerspriichlich und wenig nachvollziehbar dar, hat es doch selbst von der Aussetzungsmog-
lichkeit nach § 80 Abs. 4 VwGO Gebrauch gemacht und so eine Entscheidung im blofen Ver- -
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes verhindeft, um eine endgiiltige gerichtliche Kldrung her-

beizufiihren (zu dieser Moglichkeit s. BVerwG, a. a, 0., Rdnr. 48 ). Nur unter ganz engen
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Voraussetzungen diirfte sich das Bundesamt daher im vorliegenden Verfahren zu einer erneuten
Unzulassigkeitsentscheidung entschlieBen konnen, namentlich dann, wenn es vom Zeitpunkt
des kassierenden Urteils Anfang des Jahres 2020 géinzlich abweichende Frkenninisse tiber die
Lage in Griechenland gibe. Auf eine solche Erkenntnislage ,,zn warten”, mutet allerdings nicht
nur wegen- des soeben beschriebenen Vorgehens des Bundesamts im ersten Unzuléssigkeitsbe-
scheid seltsam an, sondern verstdBt auch klar gegen die eingangs Vaufgeﬁihrten Vorgaben des

Art. 31 Abs. 3 -5 RiL 2013/3 2/EU, in angemessener Zeit iiber einen Asylantrag zu entscheiden.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die Nichtbescheidung des Asylantrags ist rechtwidrig
und verletzt den Kliger in seinen Rechten. Er hat einen Anspruch darauf, dass sein’ Asylantrag

beschieden wird (vgl. § 113 Abs. 5 S.-1 und 2 AsylG).

Im maBigeblichen Zeitpunkt der geﬁchtlichen Entscheidung liegt kein ,,zureichender Grund* im
. Sinne des § 75 S. 3 VwGO flir die Nichtbescheidung des Asylbegehrens des Klégers seitens
der Beklagten vor, sodass das Verfahren auch nicht etwa nach § 75 S. 3 VwGO unter Setzung
einer Entscheidungsfrist auszusetzen war, sondern die Beklagte - chne weitere-Entscheidungs—
‘vorgaben, s. 0. - zur Entscheidung iiber den Asylantrag zu verpflichten ist (vgl. BVerwG, U. v.
11.07.2018 - 1.C 18.17 -, juris, Rdar. 56 {.; OVG Berlin-Brandenburg, B. v. 18.03.2019 - OVG
2 L 32.18 -, juris, Rdnr. 3). Als solche méglicherweise zureichenden Griinde flir eine Verzége— -
rung sind unter anderem bereits‘ anerkannt worden ein besonderer Urﬁfang und besondere
Schwierigkeit der Sachaufklarung oder die auBergewohnliche Belastung einer Behérde, auf
durch organisatorische Malnahmen nicht kurzfristig reagiert werden kann (BVerwG, U. v. ‘
11.07.2018 - 1 C 18/17 -, juris, Rdnr. 16). Die Einzelrichierin vermag aus derm gerichtlichen
Vortrag der Beklagten und auch aus der Verwaltungsakte indes keine Anhaltspunkte erkennen,

die die Annahme eines solchen zureichenden Grundes rechtfertigen ‘wiirden.

Das Bundesamt hat nach der gerichtlichen Authebung des Bescheids vom 21.01 .2020,.mit dem
die Unzulassigkeit des Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG festgestellt worden war, weil
der Klédger bereits in Griechenland internationalen Schutz erhalten hatte, durch Ufteil der 2.
Kammer (ies Verwaltungsgerichts Meiningen vom 23.04.2020, mit Ausnahme der neun Monate
spéter stattgehabten Anhdrung im Januar 2021, bis zum heutigen Zeitpunkt nichts mehr unter-
nommen, um dem Verfahren Fortgang zu gewéhren - insorweit wird auf die obigén.Ausfijhrun-

gen verwiesen.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 11.07.2018 (a. a. O., Rdnr. 20)
darauf hinweist, dass die Fristenregelungen in Att. 31 Abs. 3 - 5 Ril. 2013/32/EU im Rahmen
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ihres jewei_l,igen Anwendungsbereichs eine Orientierung giiben, unter welchen Umstinden eine
" Uberschreiturg der fiir die Bescheiduﬁg éines Asylbegehrens nach Art. 31 Abs. 3 UAbs. 1RIL
2013/32/EU grundsétzlich geltenden Sechsmonatsfrist als sabhlich gerechtfertigt hinzunehmen
sei, ergibt sich hieraus fiir das vorliegende Verfahren nichts anderes. Auch insoweit wéren nim- |
lich nachvollziehbare Sachgriinde erforderlich, die hier weder vorgetragen noch ersichtlich
.-lsind.-Abgesehen; davon, dass die Beklagte hier auch den nach Art. 31 Abs. 3. UAbs. 1 RiL
2013/3 2/:EU vofgesehenen Regelbearbeitungszeitraum von sechs Monaten deutlich fiberschrit- |

- ten hat - das gilt selbst fiir den Zeitraum nach der nachge'schobenén Anhdrung im Januar 2021,

3. Dle Kostenentscheldung folgt aus § 155 Abs. 1 8.1 VWGO in Verblndung mit § 83b
AsylG. Dié Quotelung folgt dem Umstand, dass der Klager keinen Anspruch auf die begehrte
Sachentscheldun ¢ hat.

4. Die Entscheidung tiber die Vdrléiuﬁge Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und
Abs. 2 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgeticht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Mafgabe des § 55a VWGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und d1e Griinde darlegen, aus denen diec Berufung zuzulassen

ist. :

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

' tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des
Bundesvei‘fassungs gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht-Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Dr. Quaas
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