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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltﬁngsstreitverféhren

des Herrn A H 7

alias A H
alias A
7 - Kliiger -
bevollméchtigt: _
Rechtsanwalt Dr. \
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -
wegen
Asylrechts

. .hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter Dr. Rook als Einzelrichter

. aufgrund der 'mﬁn_dlichen Verhandlung am 31. Januar 2022 fur Recht erkaﬁnt:
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I. Dic Beklagte wird verpflichtet, dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft nach §
3 Abs. I AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration

“und Fliichtlinge vom wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.
L. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trigt die Beklagte.

CHE Dés_.Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar, Die Beklagte
* kann die Vollstreckung durch Sichetheitsleistung in Héhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbes_tan'd':

Der Kléger, iranischer Staatsangehoriger, persischer Volkszugehorigkeit, christlichen Glau-
bens, reiste eigenen Angaben zufolge am 06.11.2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am 21.11.2018 einen Asylantrag. |

Die persénliche Anhdrung beim Bundesamt erfolgte am 22.11.2018. Eine ergénzende Anho-
rung fand am 11.04.2019 statt. '

Der Kléger trug im Wesentlichen vor, bis zur Ausreise mit seinen Eltern und seinem Bruder in
Teheran gelebt zu haben. Nach der Schule habe er ein Studium im Bereich Rechnungswesen
begonnen, welches er jedoch nicht beendet habe. Parallel habe er als Fufibali- und Fifnesstra:i_ner

gearbeitet.

Hinsichtlich der fluchtauslosenden Ereignisse trug er vor, als Student an politischen Veranstal-
tungen teilgenonimen zu haben. Es habe eine Telegram-Gruppe gegeben, in der‘sehr-viele Stu-
denten aktiv gewesen seien. Durch diese Gruppe sei zu einer Protestaktion gegen die Verteue-
rung aufgerufen worden. Mehrere Personen der Polizei und Basij seien in zivil ebenfalls vor
Ort gewesen. Der Klédger und sein Freund M seien von Basij um den Jahreswechsel
+2017/2018 schlieBlich verhaftet worden. Dem Klager sei vorgeworfen worden, den geistlichen.
Fiihrer beleidigt zu haben. Der Kl4ger sei bei der Befragung geschlageh worden und ihm sei
damit gedroht worden, dass er _vergewalﬁgt werde. Der Kléger sei nach zwei bestimmten Stu-.
denten befragt worden, die ihm auf einem Videoausschnitt gezeigt worden seien. Der _Kléi.ger
sei insgesamt vier Tage eingeschlossen gewesen, bis ein Verwandter miitterlicherseits namens

A , der hochrangiger Offizier sei, fiir ihn gebiirgt habe und er freigekommen

- sel. Er habe Teheran nicht verlassen diirfen und habe sich im F ebruar/Mﬁrz 2018 erneut bei den
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Behérden melden miissen. Er sei wie'de.rhplt nach Kontakten zu den beiden Studenten befragt
worden. Ein Nachbar des Kl.‘f:iger's., habe zu Basij gehort und habe dabei geholfen, dass der Kliger
in Ruhe gelassen werde. Der Kliger habe versprochen, eine FuBballmannschaft der Basij zu
trainieren und habe unterschrieben, dass er keine politischen Aktivititen mehr ausiiben werde.

. Er sei ein Basij geworden.

Bei einer grofien Demonstration im Mai/Juni 2018 sei der Kldger ver Ort, jedoch nicht ak—tiv.

beteiligt gewesen. Der Klager sei weggelaufen als die Polizei angegfiffen habe. Er habe seinen

Freund M mitgenommen. Am 15.09.2018 sei der Kléger erneut mit seinem Freund
M an der Universitit gewesen. Es sei ein Fernsehteam vor Ort gewesen und habe die
* Studenten liber die politische Lage interviewt. Die Lage sei erneut eskaliert. M sei

erneut von Basij festgendmmen worden. Der Kléiger habe flichen konnen. Er sei sich sicher
gewesen, dass man nun nach ihm suche. Am selben Tag sei er von Teheran zu seiner Grofimut-
ter nach Ardestan geflohen und haBe sich dort ein paar Tage versteckt. In dieser Zeit seien Leute
der Basij beim Kliger zu Hause ge'weseﬁ und haben nach ihm gefragt. Der Klager habe gewusst,
dass man ihn nicht in Ruhe lassen werde und sei deshalb am 22.09.2018 mit Hilfe von Bekann-
ten auf dem, Luftweg mit seinem Reisepass aus dem Iran geflohen. Als der Kléigérl in Belgrad
gewesen sei, seien Leute von Baéij das zweite Mal bei thm zu Hause gewesen. Er sei jedes Mal
durch seine Mutter informiert worden. Béi einer Riickkehr befiirchte er vefhaftet und an die

Basij tibergeben zu werden. Er fiirchte durch Basij verurteilt und bestraft zu werden.

Im Nachgang der ersten Anhérung reichte der Kliger cine Taufurkunde.vom 09.12,2018 ein.
. Aufgrund dessen fand am'11.04.2019 eiﬁe erginzende Anhorung beziiglich seiner Konversion
statt. Hinsichtlich des Grundes seiner Konversion gab er an, auf der Flucht an der Grenze zu
Slowenien in einer Kirche Zuflucht vor der Polizei gefunden zu haben. Er habe in diesem Mo-

ment gebetet, wenn die Polizei ihn nicht findet, werde er zum Christentum konvertieren.

2. Mit angegriffenem Bescheid vom 15.04.2019 lehnte das Bundesamt flir Migration und Fliicht-
linge die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (1.), von Asyl (2.), des subsidifiren Schutzes
(3.) und eines Abschiebeverbotes ab (4.). Zudem wurde in diesem Bescheid die Abschiebung
nach Afghanistan angedroht (5.) und ein dreifligmonatiges Einr_eiéeverbot verhingt (6) Der
Bescheid, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird, wurde dem Kliger ausweislich der

Zustellungsurkunde am 24.04.2019 zugestellt.

II.




5 K 601/19 Me

Gegen diesen Bescheid lie der Kliger am 03.05.201_9_KlageA vor dem Verwaltungsgericht

Meiningen erheben und beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids vom 15.04.2019 zu
verpflichten,

~ ihm die Flﬁchtlingsgigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,
‘hilfsweise
die Bekiagte zu verpflichten, ihm subsididren Schutz néch § 4 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote beziiglich Af-
ghanistan nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegén. '

Zur Begriindung wiederholte und vertiefte er sein Vorbringen aus der Anhdrung vor dem Bun-

desamt.
Fiir die Beklagte hat das Bundesamt |
Klageabweisung
beantragt und zur Begriindung auf den Inhalt des angefochienen Bescheids Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 07.05.2019 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter {ibertragen (§ 76
Abs. I AsylG).

Der mit Klageerhebung gestellte Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wurde mit

Beschluss vom 26.01.2022, auf welchen Bezug genommen wird, bewilligt.

Wegen der we.itcren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der Betei-
i'igten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die Behordenakten (elektro-
nisch) sowie die Erkenntnisquellen Afghanistan (Stand 15.11.2022), auf welche die Beteiligten
" mit Schreibén vom 20.12.2021 hingewiesen worden sind. Die Akten und Erkenntnisquellen

waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidung.

In der Sitzung vom 31.01.2022 wurde der Kliger informatorisch angehdrt. Wegen des Ergeb-

nisses der Anhérung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
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En'tsc_he;idungsgriindé:

Die Klage ist zuléssig und begriindet. Der Kléger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flﬁchtlingseigénschaft nach § 3 Abs, I i. V. m. Abs. 4 AsylG. Soweit der angefochtene Be-
scheid ‘.der Beklagten vom 15.03.2017 dem entgegensteht, erweist er sich nach der mafgebli-
.chen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mi’mdlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 8. 1 AsylG)
als rechtswidrig und verletzt den Kléigér in seinen Rechten (§ 1 13 Abs. § VwGO). Der insoweit
rechiswidrige Bescheid war aufzuheben und die Beklagte zu verpﬂlchten dern Klager dle

Fluchthngse1genschaft nach § 3 Abs 1 AsylG zuzuerkennen

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslinder Flﬁchtling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1951
tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 11 S. 559), wénn er sich aus begrﬁﬁdeter
. Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Reli gion, Nationalitit, politischer Uberzeugung o-
der Zugehﬁrigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppé (Nr. 1) auflerhalb des Landeé (Her-
kunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehorigkeit ér besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.-
a) oder in dem er als Staatenloser seiheﬁ vorherigen gewﬁhhlic_hen Aufenthalt hatte und in das
er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furchf nicht zurtickkehren will (Buchst. b), Das -
siéh bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Abschiebungsverbot
des § 60 Abs. 1 AufenthG schiitzt ebenso wie das Asyl'recht politisch Verfolgte und dient der
Umsetzung des Art. 33 Abs. 1 Genfer Fliichtlingskonvention. Fiir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunﬂsgerichtefer Betrachtung geniigend beacht-
liche Arﬂmupfungsmerkmale also Verfolgungshandlungen nach § 3a AsylG und Verfolgungs-
griinde im Sinne von § 3b AsylG (entsprechend Art.9 und Art. 10 der Richtlinie 2011/95/EU
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13.12.201 1 {iber Normen fiir die Anerkennung
von Drittétaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspfuch auf intema_tionalén
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fltichtlinge oder fiir Personen mit Ahrecht auf sub-
sididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes - Qualiﬁkationsrichtlinie 'oder-
Anerkennungsrlchthnle nachfolgend ARL) vorliegen, derentwegen eine Bedrohung aller Vo-
raussicht nach i in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erschelnt Auch gemeinschaftsrecht-
lich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn sie

- an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrunde ankniipft (vgl. § 3a Abs. 3
AsylG)

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund

ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
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grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kurhulierung‘ unter-
- gchiedlicher MalBnahmen, einschlieBlich einer Verlétzung der 'Menschenrechfe, beéteheh, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nf. 2). Verfolgung liegt danach |
" . a. grundsétzlich bei der‘ Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich sexueller -
Gewalt (§ 3a Abs.' 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlicﬁen MaBnahmen vor:
| (§ 3a Abs. 2 N_r; 2 bis 5 AsylG). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung
kann aufler von sfaa‘tlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die
den Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteu-
ren ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der Lage oder willens
sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Zur Flichtlingsanerkennung
fiihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann, wenn die Verfol-
gung an di.e Rasse, Religion, Nationalitit, d.ie politische Ijberzeugung oder die Zugéhérigkeit
Zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim Betroffenen
tatséchlich vorliegen, sofern siec ihm von seinen Vérfolgern zugeschrieben werden (§§ 3 Abs. 1

~Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG - Verfolg’ungsgriiﬁde -).

Der Auslander hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fiﬁchtlingsei genschaft nach

| § 3 Abs. 1i. V.m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d.h. also mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine tiberwie-
~gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein
groBeres Gewicht besitzen, als solche Umstiinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung
sprechen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und Vefnﬁnﬂig denkenden Men-
schen in der Lége des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umstéinde eine Riickkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, U. v. 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, juris,
Rn. 32).. |

Fiir vorverfolgt ausgereiste Asylsuchende gilt ebenso der .Mal_?’stab der beachtlichen Wahi—
scheinlichkeit, ihnen kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu Gute:
Soweit ein Betroffener bereits verfoigt wurde oder einen sonstige_n ernsthaften Schaden bereits
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgﬁng oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war,
~ ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol guﬁg begriin-
det ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Verfolgung oder
Bedrohung der genami‘;en Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfolgungshandlungen

Beweiskraft daftir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen wird (EuGH, U. v.
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02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der NotWendigkei_t entlas-
tet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die Verfolgungsbegrﬁndenden Umstinde
bei Riickkehr in sein Herkunftsland erncut realisieren werden. Fiir ein Eingreifen der Beweiser-
leichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem frither
erlittenen oder unmittelbar drohénden Schaden und dem beﬁirchteten kinftigen Schaden be-
 steht (BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt
werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die WiederholungStréichtigkeit einer.
solchen Verfolgung entkriften. Diese. Beurteilung obhegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rah-
men freier Bewe1swﬁrd1gung (BVerw(@, U. v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, _]UI'IS Run. 23). _

Der Auslénder ist auf Grund der ihm obhegenden prozessualen M1tw1rkungspﬂlcht gehalten
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
* schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen, so dass sein Vortrzig insgesamt geeignet iét, den
Anspruch liickenlos Zu tragén (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, juris, Rn. 11)
und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmaBnahmen festzustellen.
Bei der Darstellung der allgemeineh_Umstéindé im Herkunftsland geniigt es dagegen, dass die
vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfolgung erge- ;
ben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem
“Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten mdmdu—
ellen Verfolgungssghlcksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnotstand bei
der Auswahl der Beweismittel und bei der Wﬁrdigﬁng des Vortrages und der BeWeiée ange-
messen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 -9 C 27.85 -, juris, Rn. 15 £).

- Gemessen an den vorstehenden Ausflihrungen ist dem Kléigér hiernach die Flliic_lhtlingseigg:n-
“schaft gerriéiB § 3 AsylG zuzuerkennen, denn er befindet sich aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Religion auflerhalb seines Herkunftslandes. Der Kliger kann sich auf .
einen (selbstgeschaffen_en) Nachfluchtgrund berufen, weil auch ein erst in einem Drittland vor-
genommener Glaubenswechsel den Fliichtlingsschutz auszuldsen veiimag. Dem Kléiger.'droht
im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan eine abschiebungsrelevante Verfolgung im Sinne _

des §§ 3 Abs. 1, 3a Abs. 1,2 AsylG, ohne dass ihm ein 1nterner Schutz im Sinne von § Be AsylG

zZur Vcrﬁlgung stiinde

- Der _Kléig(_er hat zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund seiner rjoumalistischen Titigkeit bzw.

seiner regimekritischen AuBerungen im Falle einer Riickkehr politische Verfolgung im oben |
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genannten Sinne zu befiirchten. Auf seine Konversion zum christlichen Glauben kommt es da-

her fir diese Entscheidung nicht an.

Laut den dem Gericht zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen geht das iranische Regime
gegeri kritische Stimmen im Internet vor: ,,Gegen Persc’sneﬁ, .die ihre Meinung oder Nachrichten
online pﬁblizieren (Blogger), wird massiv vorgegangen.- Die elektronischen Medien und der
Inte‘:met—Verkehf stehen unter staatlicher Kontrolle. Millionen Intefnetseiten und \}ieie Plattfor-
men sind gesperrt. Regimefeindliche oder *islamfeindliche’ AuRerungen werden auch geahn-
-det wenn sie in elektronischen Kommunikationsmedien, etwa auch in sozialen Netzwerken,
getiitigt werden (OB Teheran 11. 2021). Ebenso werden opposmonelle Webseiten und eine
Vielzahl auslandischer Nachrichtenseiten sowic soz1ale Netzwerke durch iranische Behorden
“blockiert (AA 5.2.2021; vel. FH 3.3.2021, Al 7.4.2021). So bleiben z.B. die Internetseiten von
Facebook, Telegram, Twitter und YouTube blockiert (Al 7.4.2021; vgl. OB Teheran 11.2021).
Grundsitzlich ist der Empfang ausldndischer Medien mithilfe sogenannter VPN (Virtﬁal Pri-
vate Network) mﬁglich, der Staat kann diese technisch allerdings blockieren. Dariiber hinaus
wird der Internetverlauf gefiltert bzw. mitgelesen (AA 5.2.2021; vgl. OB Teheran 11.2021). .
Das Vorgehen der thi_irden gegen reformorientierte Medien erstreckt sich auch auf das Inter-
net. Jede Person, dié sich regimekritisch im Internet duflert, lduft Gefahr, mit dem Vorwurf -
konfrontiert zu werden, einen ’Cyber—Krleg gegen das Land fiihren zu wollen Die Uberwa-
chung persénlicher Daten ist ohne Gerichtsanordnung grundsétzlich verboten. Wenn die natio-
nale Sicherheit bedroht zu sein scheint, wird hiervon jedoch abgeschen (AA 5.2.2021). Noch
herrscht dennoch eine erstaunliche Meinungsvielfalt im Internet, Kritik an staatlichen Méﬁnah—
men wir& breit geﬁﬁﬁert. Dies war bereits unter der Regierung Rohani den Hardlinern im Par-
lament ein Dorn im Auge, die mehrmals versuchtegl, ein Gesetz zur stirkeren Kontrolle des
Internets zu beschlieBen. Die Regierung Raisi hat diesen Gesetzesentwurf wieder aufgegriffen.
Unter anderem ist geplant, Nutzer zu Echtnamen-Registrierung zu zwingen und die Verwen-
dung von VPNs zu verfolgen. Iran hét mit China unter anderem eine Koolf:eration zu IKT-An-
gelegenheiten beschlossen (OB Teheran 11 .20215.“ OBFA, Linderinformation der Staatendo-
kumentation, 22.12.2021,’S. 37. |

Von diesem Bestreben sind auch iranische Staatsbiirger 1m Ausland njcﬁt verschont: , Iraner,
die im Ausland leben und sich dort 6ffentlich regimekritisch duflern, kénnen von Repressionen
 bedroht sein, nicht nur wenn sie nach Iran zuriickkehren, [...] Die Schwere des Problems fiir -
éolche Personen hiingt aber vom Inhalt und Ausmaf der Aktivititen im Ausland und auch vom

~ persdnlichen Aktivismus in Iran ab (DIS/DRC 23.2.2018).“ OBFA, ebd., S. 94 ff.
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Zwar kann sich der Klédger nicht auf die Wirkung des Art. 4 Abs. 4 Qualiﬁkétionsrichtline be-
rufen, da er zwar angab, bereits Jahre vor der Ausreise einmal i/om Regime verhaftet und dabei
auch korperhch misshandelt worden zu sein. Jedoch war dles seinen Angaben nach nicht der
Ausrelsegrund und steht auch in keinem unm1tte1baren Zusammenhang zum spiteren Gesche-

hen, wenngleich die Verhaftung auch auf seiner journalistisch geduBerten Regl_mekritik be-
ruhte, |

Jedoch stellen die, wenngleich nicht professionell betriebenen, journalistischen Tatigkeiten des
Kldgers und dessen reglmekrztlsches Auftreten in den sozialen Medien einen gee1 gneten Nach-
ﬂuchtgrund dar. Zwar Verfolgt das Reglme gewdhnlich keine Blogger, denen keine grofie Be-
kannthelt oder anderweitige Reichweite zugute kommt. Jedoch entfaltet der Kliger seine Ti-
tigkeiten in einer Weise, in der nicht nur Kontakte seine Auferungen in den sozialen Medien
wahrnehme kénnen, sodass zumindest d1e Moglichkeit besteht, dass das Regime wegen einer
moghchen Beeinflussung einer groferen Menge an Menschen auf ihn aufmerksam wird. Zu-
dem verfasst der Klager auch selbst Beitriige und Artikel und teilt nicht nur andere Artikel und
verbreitet diese weiter, sodass ihn auch dies fiir das Regime als ein relevanteres Ziel erscheinen
lésst. Dass der Kldger trotz seiner vom Gericht als gering eingéschéitzten Reichweite von den
iranischen Sicherheitsbehérden als nicht unrelevantes Ziel angesehen wird, zeigt sich an den
entslﬁrechendcn Bemithungen, auf ihn éiﬁzuwirken. Dabei stellt das Gericht in keiner Wiese auf |
das vom Klﬁgef vorgebrachte Video ab, welches in Augenschein genommen wurde. Dessen
Authentizitit und Herkunft kénnen ni cht beurteilt werden, Allein auf] gmnd der Um_stéinde, unter
denen es erst in der miindlichen Verhandlung ohne vorherige Ankiindigung vorgebracht wurde,
- sprechen gegen die beabsichtigte Beweiskraft. Zudem erscheint dem Gericht unwahrécheinlich,
dass die Aufnahme wie vom Kliger behauptef heimlich von dessen Mutter-gemacht wurde, da -
das Telefon mit welchem das Video aufgenommene wurde nur unter einem sehr diinnen Schal
verborgen war, sodass die gefilmte Persdn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
den Aufnahmevorgang bemefkt haben muss. Sollte es sich dabei wirklich um ein Mitglied des
iranischen Geheimdienstes gehéndelt haben, wire der Gespréichsverlauf wohl anders verlaufen
als in dem Video festgehalten. Zudem stimmt der Inhalt nicht mit dem zuvor vom Kliger be-
séhriebenen Ablauf tiberein. Dennoch glaubt das Gericht dem Kldger, wenn dieser vorgibt, dass
sich Sicherheitskriifte mehrfach bei dessen Mutter gemélde‘t haben und sich nach seinem Ver-

bleib erkundigten. Die hierzu gemachten AuBerungen waren insofern glaubhatt, da sie in glei-
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cher miandernder und ausschweifiger Weise gemacht wurden, wie Zu éndere_n Fragen zum Le- .
ben des Kligers, welche als Referenz fiir wahre Aussdgen des Kldgers verwendet werden k(‘jn-
nen. In dieser Weise erzéhlte der Klidger auch von den wochentlichen Treffen, zu welchen er
zu einem Biiro der Basij musste. Dabei korrigierte er in fiir das Gericht #uflerst glaubwiirdiger
Weise einen offensichtlichen aber weitreichenden Ubersetzungefehler bei der Anhérung beim
Bundesamt. Ebenso wie bei seinen Ausfithrungen zu den Besuchen der Sicherheitskréifte bei
seinef Mutter, dringte der Kliger einzelne Informationen nicht auf, sondern berichtete {iber
einzelne Episoden, welche zur gestellten Frage passten und kehrte spéter - oft auf Nachfrage -
wieder zu den relevanten Punkten zuriick, ohne dabei eine chronologische Reihenfolge zu wih-
len. Dabei dramatisierte der Klédger in beiden Fillen auch nicht, wenngleich dies als asyltaktisch
vorteilhaft héifﬁe erﬁpfunden werden kénnen. So sagte er etwa, dass bei seinen wochentlichen
verpflichtenden Meldungen bei den Basij nichts negatives passierte, er aber - und dies als Nach-
satz hinzugefiigt - sein Studium hétte vorerst nicht fortfithren kénnen. Ebenso stellte er bei den
Besuchen der Sicherheitskrifte bei seiner Mutter nicht deren Auftreten oder deren Drohungen
- welche wohl nicht auégesprochen wﬁrdén - in den Vordergrund, sondern die negé‘piven Aus-
wirkungeﬁ auf den Gemﬂtszustaﬁd seiner kranken Mutter. Hinzu komrht, dass ein in Augen-
schein genommener Beitrag bzw. direkte Nachricht der Sicherheitskrifte auf einen Artikel des
'Klléige'rs auf Instagramm darauf hindeutet, dass der Klager nicht Vﬁllig_von'den Sicherheitskrif-
ten unbemerkt bleibt. Dem Gericht ist dabei bewusst, dass ein solcher Beitrag bzw. eine solche
Nachricht leicht zu filschen bzw. zu imitieren ist. Andcrs als bei dem gezeigten Video driingt
sich dieser Eindruck indes nicht auf, da er anders als das spontan hervorgebrachte Video im
Einklang ﬁlit den bisherigen Angaben stand. Daher ist davon auszugehen, dass der Kldger im
Falle seiner Riickkehr vom Sic_:herheitsa,pbarat des Irans aufgespiirt und politischer Verfolgung
ausgesetzt sein wiirde. Obgleich kein Meldewesen im Iran existiert, ist aufgrund der seit seiner
Flucht ereigneten Umstinde davon auszugehen, dass seine Online-Aktivitiiten registriert und er

- tiber diese aufgespiirt erden wiirde. Insofern steht kein interner Schutz zur Verfiigung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich
aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung tiber die Qorl_ﬁuﬁge Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thurlnger Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Mo-
nat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht
Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602
Meiningen) schriftlich zu stellen oder nach Maligabe des § 55a VwGO elnzurelchen Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist. '
Die Berufung ist nur zuzulassen wenn’

1. die Rechtssache grundsttzliche Bedeutung hat oder '

2, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgenchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahreénsmange! geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Vé_rfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez. Dr. Rook
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