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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

gegen

wegen

des Herm H ,
alias H
alias H
alias H
- Klidger -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr, ,
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -
Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung am 6. Januar 2022 fiir Recht erkannt:

I.  Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom
13.07.2021 wird aufgehoben.
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II.  Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

1. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar, Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
soweit nicht der Kliger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

1. Der am 1988 in Jordanien geborene Kliger, staatenloser Paldstinenser aus dem

Westjordanland, wendet sich gegen die Ablehnung scines Folgeantrags durch die Beklagte.

Der Klédger reiste nach eigenen Angaben am 10.03.2017 auf dem Luftweg in die Bundesrepub-
lik Deutschland ein und stellte am 03.04.2017 einen Asylantrag. Seine am 1993 in Jor-
danien geborene Ehefrau, Frau H , und die am 2013 und am 2014
ebenfalls in Jordanien geborenen Séhne, paldstinensische Volkszugehdrige und nach eigenen
Angaben staatenlos, waren am 21.10.2016 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und
hatten am 01.12.2016 Asylantréige gestellt. Die Asylantrag des Kligers und die seiner Fami-
lienangehdrigen wurden mit Bescheiden des Bundesamites fiir Migration und Fliichtlinge (Bun-
desamt) vom 03.04. und 13.04.2017 abgelehnt.

Die gegen den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes vom 13.04.2017 gerichtete Klage des
Kldgers wurde mit Urtetl des VG Meiningen vom 30.11.2020 abgewiesen (2 K 21461/17 Me).
Auf die gegen den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes vom 03.04.2017 gerichtete Klage
der Ehefrau und der Sthne des Kldgers hin wurde mit Utrteil des VG Meiningen vom
30.11.2020 der Bescheid vom 03.04.2017 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, ihnen die
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen (2 K 21203/17 Me). Mit Bescheid vom
25.01.2021 erkannte das Bundesamt der Ehefrau und den Sohnen des Kligers die Fliichtlings-

cigenschaft zu.

Am 01.03.2021 stellte der Kldger bei der Beklagten einen ,,Antrag auf Durchfilhrung cines
weiteren Verfahrens®, Die Ehefrau des Klédgers stellte mit Schreiben vom 01.03.2021 einen
»Antrag auf Familienasyl®. Sie stelle einen Antrag, ,,dass mein Ehemann H

H

geboren am 1988, Familienasyl bekommt®.




2 K 929/21 Me

Mit Schreiben vom 09.03.2021 teilte die Beklagte dem Kldger mit, er habe mit Schreiben vom
01.03.2021 die Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens gemaf § 71 Asylgesetz (AsylG)
beantragt. Sein Antrag konne derzeit nicht bearbeitet werden, da zu seinem Asylverfahren noch
ein Gerichtsverfahren anhéngig sei. Ein Folgeantrag kénne nur nach Abschluss dieses Verfah-
rens, z.B. durch Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung des Verfahrens, gestellt werden.
Wolle er sein jetziges Anliegen wirksam weiterverfolgen, so sei es zur Fristwahrung unbedingt
erforderlich, dass er sich innerhalb von einem Monat nach Erhalt der gerichtlichen Entschei-

dung schriftlich unter Beifiigung dieses Schreibens erneut an das Bundesamt wende.

Die Stadt teilte dem Bundesamt mit Schreiben vom 16.03.2021 mit, der Kliger habe am
01.03.2021 einen Asylfolgeantrag gestellt, jedoch die Information erhalten, dass sein Asylan-
trag nicht bearbeitet werden kénne. Die Klage sei jedoch bereits am 30.11.2020 abgewiesen

und Berufung nicht eingelegt worden,

Auf Anfrage der Beklagten teilte das Verwaltungsgericht Meiningen mit Schreiben vom
18.03.2021 mit, das Urteil vom 30.11.2020 sei am 19.01.2021 rechtskriftig geworden.

Mit am 08.06,2021 cingegangenem Schriftsatz vom 02.06.2021 wies der Klagerbevollméach-
tigte gegeniiber der Beklagten darauf hin, dass der Kldger am 01.03.2021 bei der Beklagten
vorgesprochen und einen Folgeantrag gestellt habe. Mit Schreiben vom 09.03.2021 habe die
Beklagte dem Kléger mitgeteilt, dass das Folgeantragsverfahren derzeit nicht bearbeitet werden
koénne, da das erste Antragsverfahren noch nicht rechtskriftig abgeschlossen sei, Die Rechts-
kraft des Urteils des Verwaltungsgerichts Meiningen sei indes bereits am 18.01.2021 eingetre-
ten. Ein Antrag auf Zulassung der Berufung sei nicht gestellt worden. Der Folgeantrag sei des-
halb statthaft. Der Folgeantrag sei auch zuldssig, da sich die Sach- und Rechislage zugunsten
des Kl&gers nachtriglich gedndert habe. Das Bundesamt habe der Ehefrau des Kldgers und den
beiden Kindern H und S H mit Bescheid vom 25.01.2021 die Fliicht-
lingseigenschaft zuerkannt. Der Kliger habe hiernach einen Anspruch auf den abgeleiteten Er-
werb der Fliichtlingseigenschaft gemiB § 26 AsylG. Die Voraussetzungen der Norm ldgen vor.
Grundvoraussetzung fiir die Ableitung sei nicht, dass der Stammberechtigte und der Klager
dieselbe Staatsangehdrigkeit hitten. Insoweit werde auf die Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichts Hamburg im Beschluss vom 13.02.2019 zum Az. 10 AE 6172/18, die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) im Urteil vom 26.03.2019 zum Az. 3 K 455/17.A
und die Rechtsprechung des Verwaltungsgericht Weimar im Urteil vom 28.01.2020 zum Az. 2
K 8118/19 We verwiesen.
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In der ,,Folgeantragsbegriindung” vom 10.06.2021 heilit es: ,,Zuerkennung des Schutzstatus
betreffend Kinder & Frau®.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 06.07.2021 (2 K 991/19 Me) wurde hin-
sichtlich des Asylantrags der am 2019 geborenen Tochter A, die staatenlos
ist, und deren Antrag mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.06.2019 abgelehnt worden war,
die Beklagte verpflichtet, ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Der Bescheid vom

17.06.2019 wurde aufgehoben, soweit er dem entgegenstand.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.07.2021, als Einschreiben am 21.07.2021 zur Post ge-
geben, wurde der Antrag des Kldgers als unzuldssig abgelehnt (Nr. 1). Der Antrag auf Abénde-
rung des Bescheids vom 13.04.2017 beziiglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 des Auf-
enthaltsgesetzes wurde abgelehnt (Nr. 2). Zur Begriindung hief es, ein Asylantrag sei unzulis-
sig, wenn im Falle eines Folgeantrages nach § 71 AsylG ein weiteres Verfahren nicht durchzu-
fithren sei (§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Der Kldger habe am 08.06.2021 mit Schreiben seines
rechtiichen Vertreters einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgean-
trag) gestellt. Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenéinderung nach § 51 Abs. 1 Nr. |
VwVI1G sei gegeben. Durch die Verpflichtung des Bundesamtes zur Feststellung des internati-
onalen Fliichtlingsschutzes bei der Ehefrau und den Kindern des Kligers habe sich tatsichlich
die Sachlage zu Gunsten des Kl4gers verindert. Denn durch diese Anerkennung als internatio-
nale Fliichtlinge bestehe fiir den Kldger die Moglichkeit, den Schutzstatus im Sinne des § 26
Abs. 1 bzw. Abs. 3 AsylG abzuleiten. Jedoch sei der erneute Asylantrag des Kldgers nach der
im § 51 Abs. 3 VwV{G genannten 3-Monats-Frist erfolgt. Der spéteste Zeitpunkt, ab wann der
Kldger und sein rechtlicher Vertreter tiber die Schutzgewihrung bei den Familienangehorigen
in Kenntnis gesetzt gewesen seien, sel der 25.01.2021 gewesen. Auf dieses Datum sei der
schriftliche Bescheid datiert, mit welchem die Ehefrau und Kinder des Klédgers als internatio-
nale Fliichtlinge anerkannt worden seien. Dieser Bescheid sei am 28.01.2021 als Einschreiben
zur Post gegeben worden. Zwischen der Asylfolgeantragstellung und dem Zeitpunkt der Kennt-
nis der neuen Sachlage diirften maximal 3 Monate liegen. Wenn der Antrag nach Ablauf der 3-
Monats-Frist und nach Rechtskraft des Urteils im Erstverfahren gestellt worden sei, werde ge-
prift, ob dem Klédger Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 32 VwV{G zu gewiihren
sei. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei im Folgeantrag dabei konkludent enthalten. Dabei sei
gem, § 32 Abs. 2 Satz 1 VwVIG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gew#hren, wenn

der Antrag innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses — hier: Rechtskraft des
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Urteils aus dem Erstverfahren — beim Bundesamt eingegangen sei. Diese Frist sei im vorliegen-

den Fall nicht eingehalten worden, so dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht

habe erfolgen kénnen.
2. Am 20.07.2021 hat der Klager Klage erhoben. Er beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 13.07.2021 aufzuheben;

hilfsweise, den Bescheid der Beklagten vom 13.07.2021 teilweise aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten, zugunsten des Kldgers ein Abschiebungsverbot fest-

zustellen,

Zur Begriindung trigt er vor, die Dreimonatsfrist sei eingehalten worden. Der Kldger habe sei-
nen Folgeantrag bereits mit Schreiben vom 01.03.2021 und gleichzeitiger Vorsprache beim
Bundesamt am 01.03.2021 gestellt. Der Kldger habe mit seiner Familie vorgesprochen. Das
Bundesamt habe eine Eingangsbestitigung angefertigt. In dem Anschreiben vom 01.03.2021
stehe zwar, dass die Ehefrau den Antrag fir den Kléger und die Kinder stelle. Auch habe sie
allein das Schriftstiick unterschrieben. Das Bundesamt habe jedoch die Antragstellung richtig
verstanden und den Kldger das vorgefertigte Antragsformular unterschreiben lassen. Der KI4-
ger habe sich insoweit auch erkennbar auf die Begriindung bezogen, dic in dem von der Ehefrau
gefertigten Schreiben geschrieben stehe. Zudem diirfte nach der Rechtsprechung des EuGH
(Urt. v. 09.09.2021, C 18/29), selbst wenn der Vortrag der Beklagten richtig wire, dies keine
Grund sein, einen Folgeantrag als unzulissig abzulehnen. Ergénzend werde auf die Rechtspre-

chung des EuGH im Urteil vom 09.11,2021 (C 91/20) verwiesen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten des vorlie-
genden Verfahrens und der Verfahren 2 K 21203/17 Me, 2 K 21461/17 Me und 2 K 991/19 Me

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet durch den Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit gemab § 76
Abs. 1 AsylG mit Beschluss vom 05.01.2022 Ubertragen hat, und im erklédrten Einversténdnis
der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGQO).

Die zuldssige Anfechtungsklage (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 — 1 C 4.16 ~, juris,
Rn. 16 ff.; VG Schleswig, Urt. v. 23.09.2021 — 13 A 196/21 -, juris, Rn. 14) ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 13.07.2021 ist zu dem fiir die rechtliche
Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG) rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Die von der Beklagten ange-
nommenen Voraussetzungen fiir ein Ablehnen eines weiteren Asylverfahrens als unzulfssig

gemil § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG liegen nicht vor.

1. Ein Asylantrag ist gemiB § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG unzulissig, wenn im Falle eines
Folgeantrags nach § 71 AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufithren ist. Fiir den

Folgeantrag des Kldgers sind die Voraussetzungen des § 71 AsylG indes erfiillt.

Stellt der Auslinder nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylan-
trags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist nach § 71 Abs. 1 AsylG ein weiteres Asyl-

verfahren nur durchzufithren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 -3 VwVIG vorliegen.

a) Nach § 51 Abs. 1 VwV{G hat die Behérde auf Antrag des Betroffenen iiber die Authe-
bung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die
dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtriglich zugunsten des Be-

troffenen gefdndert hat. So liegt es hier.

aa)  Eine Anderung der Sachlage ist hier gegeben. Eine solche liegt vor, wenn Tatsachen,
die im Zeitpunkt des Erlasses des fritheren Bescheides vorlagen und fiir die behordliche Ent-
scheidung objektiv bedeutsam waren, nachtriglich wegfallen oder wenn neue, fiir die Entschei-
dung erhebliche Tatsachen nachtriiglich eintreten (BVerwG, Urt. v. 04.12.2001 — 4 C 2.00 —
juris, Rn. 22). Eine Anderung der Sachlage besteht hier insofern, als der Ehefrau und den Sh-
nen des Kldgers mit Bescheid des Bundesamts vom 25.01.2021 die Fliichtlingseigenschaft zu-
erkannt worden ist. Entsprechendes gilt auch hinsichtlich der in Deutschland geborenen Tochter
A als Stammberechtigte. Mit Urteil vom 06.07.2021 (2 K 991/19 Me) war die Beklagte

verpflichtet worden, ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.




2 K 929721 Me

bb)  Die Anerkennung seiner Angehérigen lésst fiir den Kliger auch eine giinstigere Ent-
scheidung moglich erscheinen. Es kommt ein Anspruch auf internationalen Familienschutz

nach § 26 Abs. 1 Satz 1, § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG i. V.m. § 26 Abs. 5 AsylG ernsthaft in
Betracht.

(1) Der Ehegatte oder der Lebenspartner eines international Schutzberechtigten wird da-
nach auf Antrag anerkannt, wenn die Anerkennung des international Schutzberechtigten unan-
fechtbar ist (Nr. 1), die Ehe oder Lebenspartnerschaft mit dem international Schutzberechtigten
schon in dem Staat bestanden hat, in dem der international Schutzberechtigten politisch verfolgt
wird (Nr. 2), der Ehegatte oder der Lebenspartner vor der Anerkennung des Auslinders als
international Schutzberechtigten eingereist ist oder er den Asylantrag unverziiglich nach der
Einreise gestellt hat (Nr. 3) und die Anerkennung des international Schutzberechtigten nicht zu
widerrufen oder zurtickzunchmen ist (Nr. 4). Gem&B § 26 Abs. 3 Satz | AsylG werden die
Eltern eines minderjahrigen ledigen Asylberechtigten oder ein anderer Erwachsener im Sinne
des Art. 2 Buchs. j der Qualifikationsrichtlinie auf Antrag als Asylberechtigte anerkannt, wenn
1. die Anerkennung des Asylberechtigten unanfechtbar ist, 2. die Familie im Sinne des Art. 2
Buchst. j der Qualifikationsrichtlinie schon in dem Staat bestanden hat, in dem der Asylberech-
tigte politisch verfolgt wird, 3. sie vor der Anerkennung des Asylberechtigten eingereist sind
oder sie den Asylantrag unverziiglich nach der Einreise gestellt haben, 4. die Anerkennung des
Asylberechtigten nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist und 5. sie die Personensorge
fiir den Asylberechtigten innehaben. GemiB § 26 Abs. 5 Sitze 1 u. 2 AsylG sind die Absitze 1
bis 4 auf Familienangehdrige im Sinne der Absitze I bis 3 von international Schutzberechtigten
entsprechend anzuwenden. An die Stelle der Asylberechtigung tritt die Fliichtlingseigenschaft

oder der subsidiire Schutz,

Diese Voraussetzungen sind erfilllt. Griinde, die einen Widerruf oder eine Riicknahme der

Fliichtlingsanerkennung gebieten wiirden, sind nicht ersichtlich.

(2) An dem danach bestehenden Anspruch des Kliigers auf Familienasyl dndert sich auch
nichts, wenn man berticksichtigt, dass fiir ihn als Staatenlosem als fliichtlingsrechtlich relevan-

tes Herkunftsland das Westjordanland (vgl. Urt, v, 30,11.2020, 2 K 21461/17 Me) und nicht —

wie hinsichtlich der Stammberechtigten — Jordanien anzusehen ist.

Denn § 26 AsylG kniipft — hier bezogen auf den Ehepartner (entsprechend gilt dies hinsichtlich
der stammberechtigten Sohne des Kldgers) —nicht an cine eigene, originire Schutzberechtigung

des Ehegatten an, sondern lediglich an eine solche des stammberechtigten Ehegatten. Die Norm
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l4sst es nach ihrem eindeutigen Wortlaut gentigen, dass die Ehe des Ehegatten, der unter Beru-
fung auf den Schutzstatus seines Fhepartners Familienasyl beansprucht, schon in dem Staat
bestanden hat, in dem die politische Verfolgung des Stammberechtigten droht (§ 26 Abs. 1 Nr.,
2 AsylG). Dies ist hier der Fall. Neben dem Erfordernis der im Verfolgerstaat gelebten Ehe
ldsst sich § 26 AsylG kein weiteres (ungeschriebenes) Tatbestandsmerkmal entnehmen, wonach
Familienschutz nur derjenige erhalten solle, der nicht anderweitig vor Verfolgung sicher ist,
etwa, weil er neben der Staatsangehorigkeit des Verfolgerstaates noch iiber eine andere Staats-
angehdrigkeit verfiigt oder — wie der Kldger — als Staatenloser seinen ,,gewthnlichen Aufent-
halt* in einem anderen Land hatte. Fiir ein solches ,,ungeschriebenes™ Tatbestandsmerkmal gibt
¢s keine hinreichenden Anhaltspunkte im Wortlaut der Norm; es 1dsst sich auch nicht aus der
Gesetzgebungsgeschichte oder dem Sinn und Zweck der Regelung herleiten (VG Frankfurt (O-
der), Urt. v, 26.03.2019 - 3 K 455/17.A —, juris, Rn. 24 m.w.N.). Fiir diese Auffassung spricht
auch das vom Kldgerbevollméchtigten zitierte Urteil des EuGH vom 09.11.2021 (C 91/20), der
entschieden hat, dass die Anspruchsberechtigung und automatische Schutzableitung eines min-
derjdhrigen Kindes zur Wahrung des Familienverbandes nicht davon abhéingen diirfe, ob es
iiber einen weiteren Elternteil die Staatsangehorigkeit eines Drittstaats besitzt, in dessen Ho-
heitsgebiet es nicht verfolgt werde und ein dortiger Aufenthalt méglich und zumutbar wire.
Denn eine solche Auslegung wiirde im Ergebnis bedeuten, dass ein Elternteil auf den ihm von
einem Mitgliedstaat gewhrten Schutzstatus verzichten miisse (vgl. EuGH, Urt. v. 09.11.2021
-- C 91/20 — juris; Entscheiderbrief 12/2021, S. 4).

Entsprechendes gilt auch im Hinblick auf die in Deutschland geborene Tochter A als
Stammberechtigte. Auch ein in Deutschland geborenes Kind kann dem Vater iber das Fami-
lienasyl Fliichtlingsschutz vermitteln; auch dann, wenn das Kind den Schutzstatus selbst iiber
das Familienasyl von der Mutter als Stammberechtigte erhalten hat (zu dieser Fallkonstellation
so VG Dresden, Urt. v. 26.07.2019 — 11 K 3416/17.A —, juris, Rn. 22, 29). Hiernach muss die
elterliche Lebensgemeinschaft mit dem stammberechtigten minderjdhrigen ledigen Kind nicht
bereits im Verfolgerstaat bestanden haben (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 20.12.2018 - A 4 K
3930/17 —, juris, Rn. 13; VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 09.10.2018 - A 1 K 3294/17 —, juris,
Rn. 17). Art. 2 lit. j) der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie), auf den § 26 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 AsylG rekurriert, fordert nur, dass die ,,Familie bereits im Herkunftsland bestanden
hat®. Mit Familie kann nach dieser Diktion mithin auch lediglich die ,,Restfamilie®, d. h. (wie
hier) insbesondere die Eltern des sodann in der Bundesrepublik Deutschiand geborenen min-

derjahrigen Kindes, welches stammberechtigt ist, gemeint sein. Andernfalls hitte der Gesetz-
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geber eine andere Formulierung gewihlt, die darauf abstellt, dass die konkrete , familitire Be-
zichung™ oder ,,die Elternschaft” schon im Verfolgerstaat bestanden hat, wie dies entsprechend
beim Ehegattenasyl nach § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG mit den Worten ,.die Ehe oder I.ebens-
gemeinschaft mit dem Asylberechtigten” eindeutig ausgedriickt ist (VG Freiburg (Breisgau),
Urt. v. 09.10.2018 — A 1 K 3294/17 —, juris, Rn. 18). Hieraus ergibt sich, dass ein in Deutschland
geborenes minderjihriges lediges Kind seinen Eltern Familienasyl dann vermitteln kann, wenn
die familifire Lebensgemeinschaft der Fltern bereits im Verfolgerstaat bestanden hat (vgl. VG
Stuttgart, Urt, v. 20.12.2018 — A 4 K 3930/17 —, juris, Rn. 13; VG Freiburg (Breisgau), Urt. v.
09.10.2018 — A 1 K 3294/17 —, juris, Rn. 17). Dies ist hier der Fall.

b) Ferner erfiillt der Kliger auch die Voraussetzungen nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylGi.V.m
§ 51 Abs. 2 VWVIG, als er im fritheren Verfahren die zeitlich nach Verfahrensabschluss erfolgte

Schutzanerkennung seiner Angehdrigen nicht geltend machen konnte.

c) Entgegen der Ansicht der Beklagten hat der Kldger seinen Folgeantrag auch innerhalb
von drei Monaten nach Kenntnis der Schutzanerkennung seiner Ehefrau und seiner beiden
Sohne gestellt (vgl. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylGi. V.m. § 51 Abs. 3 VwVIG). Die Beklagte hat
in dem angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, der Kldger habe spétestens am 25.01.2021
Kenntnis von der Schutzgewdhrung fiir seine Familienangehoérigen gehabt, aber erst am
08.06.2021 mit Schreiben seines Bevollméchtigten einen Antrag auf Durchfithrung eines wei-
teren Asylverfahrens gestellt, Dies trifft jedoch nicht zu. Bereits am 01.03.2021 hat der Kléager
unter Bezugnahme auf ein Schreiben seiner Ehefrau personlich einen Folgeantrag gestellt. Hie-
rauf hat der Kldagerbevollméichtigte auch gegeniiber der Beklagten in seinem am 08.06.2021
eingegangenen Schriftsatz vom 02.06.2021 hingewiesen. Hierauf geht die Beklagte in dem an-

gefochtenen Bescheid vom 13.07.2021 nicht ein.

Aber auch wenn die Ansicht der Beklagten zutridfe und der Kldger seinen Folgeantrag nicht
innerhalb von drei Monaten nach Kenntnis der Schutzanerkennung gestellt hétte, kiime es hie-
rauf — worauf der Kldgerbevolimichtigte zutreffend hinweist — nicht an, Die nationale Fristge-
bundenheit bei Folgeantrigen stcht dem Unionsrecht entgegen. Dies ergibt sich zum einen da-
raus, dass wihrend der Unionsgesetzgeber etwa in Art, 28 RL 2013/32/EU den Mitgliedsstaaten
die Mdoglichkeit von Befristungen ausdriicklich einrumt, es fiir den Folgeantrag in den Art. 40
ff. RL. 2013/32/EU an einer derartigen Regelung fehlt. Zum anderen ermdglichte noch der Art.
34 Abs. 2 lit. b RL 2005/85 als die Vorgingervorschrift des Art. 42 Abs. 2 RL 2013/32/EU eine
Fristgebundenheit. Das Fehlen dieser Moglichkeit im neuen Art. 42 Abs. 2 RL 2013/32/EU
bedeutet, dass die Mitgliedstaaten eine solche Frist nicht mehr vorsehen diirfen (vgl. EuGH,

9
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Urt. v. 09.09.2021 — C-18/20 —, juris; VG Schleswig, Urt. v. 23.09.2021 — 13 A 196/21 —, juris,
Rn. 35).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. | VwGO, 83b AsylG. Die Entschei-
dung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Saiz 1
VwGO i V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Viert-Reder
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