Abschrift

5 K 587/19 Me

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn V4

- Kléiger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
o~ Referat 51H - Aulienstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Freitag als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 1. Dezember 2021 fiir Recht erkannt:
I.  Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bun-

desamts fiir Migration und Flichtlinge vom 09.04.2019 verpflichtet, dem

Kldger den Fltichtlingsstatus nach § 3 AsylG zuzuerkennen.,
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II.  Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

III.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v. H. des auf-
grund des Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor
der Kliger Sicherheit in Héhe von 110 v. H. des jeweils zu vollstreckenden

Betrags leistet.

Tatbestand:

Der am 1990 in Marivan geborene Kldger ist iranischer Staatsangehoriger, kurdischer

Volks- und sunnitischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste zusammen mit seinem Bruder
(Kldger im Verfahren 5 K 588/19 Me) am 29.11.2018 in die Bundesrepublik Deutschland

ein und beantragte am 10.12.2018 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgen-

den: Bundesamt) Asyl.

Im Rahmen seiner Anhoérung vor dem Bundesamt am 24.01.2019, auf deren Niederschrift Be-
zug genommen wird, gab der Kldger im Wesentlichen an, dass er den Iran verlassen habe, da
man seinem Bruder bei ciner Demonstration das Mobiltelefon abgenommen habe und er nun
cbenfalls befiirchte, aufgrund anderer vorgelagerter Ereignisse, ins Auge der iranischen Sicher-
heitsbehdrden gelangt zu sein. Der Kléger fithrte aus, dass er im Krankenhaus in Marivan im
Bereich Radiologie und Computertormographie gearbeitet und seit scimenmStuditmim zivilen
Bereich aktiv gewesen sei. Er habe regelméBig an Treffen in Marivan teilgenommen, bei wel-
chen es z. B. um die schlechten Lebens- und Arbeitsbedingungen der Kolber, den schlechten
Zustand der StraBen oder um Umweltprobleme gegangen sei. Der Leiter und die Sicherheits-
abteilung des Krankenhauses hitten ihm in einem Gespriich geraten, sich von solchen Treffen
fern zu halten, damit er seinen Job behalte. Im Januar 2016 sei er zu einem Gesprich zur Si-
chetheitsabteilung der Gesundheitsbehorde bestellt worden. Dort sei ihm unterstellt worden,
dass er die Oppositionsparteien unterstiitze und deshalb in den Irak gereist sei. Ebenso habe
man thm vorgeworfen, dass er einen verletzten Peschmerga behandelt habe. Am néichsten Tag
sei er zur Sicherheitsabteilung der Universitdt in Sanandadsch zu einem Gesprich mit dhnli-
chem Inhalt geladen worden. Drei Tage spiter habe er einen Brief von der Sicherheitsabteilung

des Krankenhauses mit seiner Entlassung erhalten. Er habe nicht mehr fiir den Staat arbeiten
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und auch nicht mehr studieren dtirfen. Der Kliger habe danach als Freiwilliger, ohne Gehalt, in
einem nichtstaatlichen Krankenhaus in Zandschan gearbeitet. Trotz guter Referenzen habe er
den Iran nicht verlassen wollen, um bei seiner Mutter in der Nihe bleiben zu kénnen, Er habe
Ersparnisse besessen. Zudem habe ihn seine Mutter finanziell unterstiitzt und er sei Taxi gefah-
ren, um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren, Im Januar 2018 sei er in Zandschan einkaufen
gewesen und habe sich pl&tzlich in einer Demonstration befunden. An dieser hiitten circa 3.000
bis 4.000 Menschen teilgenommen. Er habe sich einer Festnahme durch die Polizei nur durch
seine Flucht entziehen konnen. Ein Mitarbeiter des Krankenhauses habe den Klager vor den
staatlichen Stellen gewarnt. Er habe ihm geraten vorsichtig zu sein, da er auf Uberwachungs-
kameras zu sehen sein kénnte, auch damit das Krankenhaus keine Probleme bekomme. Es habe
danach keine Probleme mit den Sicherheitsbehrden gegeben. Nach vier oder fiinf Monaten
habe er bemerkt, dass man ihn im Krankenhaus nicht mehr haben wolle. Am 25.08.2018 habe
er gemeinsam mit seinem Bruder an einer Protestaktion in Marivan teilgenommen. Man habe
Umweltaktivisten beerdigt, die am Vortag bei einem Brand ums Leben gekommen seien. Es
seien 30.000 bis 40.000 Demonstranten dort gewesen. Seinem Bruder habe man das Mobilte-
lefon abgenommen. Er sei gefliichtet, da auf dem Telefon regimekritische Karikaturen gewesen
seien. Der Kldger habe zu Hause mit seiner Mutter gesprochen und festgestellt, dass er aufgrund
seiner Vergangenheit in Verbindung mit dem beschlagnahmten Telefon seines Bruders eben-
falls Probleme bekommen kénnte. Am 26.08.2018 habe er deshalb ebenfalls den Iran verlassen.
Er kénne nicht zurlickkehren, da es im Iran kein Gesetz gebe. Alles sei willkiirlich. Als Kurde
bringe man bereits zwei Siinden mit sich, Man sei kurdischer Abstammung und sunnitischen

Glaubens.

Der Klédger gab weiter an, dass er die Schule mit Abitur abgeschlossen und sodann vier Jahre
Strahlentherapie studiert habe. Seine Mutter, vier Schwestern und zwei Briider wiirden noch in

Marivan leben.

Mit Bescheid vom 09.04.2019 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kligers auf Zuerkennung

der Flichtlingseigenschaft, auf Gewihrung von Asyl und auf Zuerkennung des subsidiiren
Schutzes ab (Nnr. 1 bis 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr.4), forderte ihn unter Androhung der Abschiebung in den
[ran oder in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat zur Ausreise
innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Bescheids auf (N1. 5) und befristete das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 6),
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Auf die Begriindung des dem Kliger am 26.04.2019 zugestellten Bescheids wird Bezug ge-

nommern.

II.

Am 30.04.2019 lieB der Kliger Klage zum Verwaltungsgericht Meiningen erheben und in der

miindlichen Verhandlung beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufthebung des Bescheids des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge vom 09.04.2019 zu verpflichten, dem Kléger die Fliicht-

lingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise ihm den subsidiiren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiterhin hilfsweise Abschiebungsverbote gemil § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz | in Be-

zug auf den Iran festzustellen.

Auf das Vorbringen des Kligers bei seiner Anhdrung beim Bundesamt werde Bezug genom-
men. Der Kldger sei zusammen mit seinem Bruder schon lange Zeit im Iran politisch
aktiv gewesen. Er habe deshalb auch nicht mehr als Arzt titig sein diirfen. Als dem Bruder
withrend einer Demonstration das Mobiltelefon abgenommen worden sei, sei die Sache fiir
beide gefihrlich geworden. Der Bruder habe regimekritische Karikaturen auf dem Telefon ge-
speichert. Deswegen habe er sich letztlich zur Flucht entschieden. Der Kléger sei exilpolitisch
sehr aktiv. Er sei eines der Hauptmitglieder der ,,Arbeiterkommunistischen Partei lrans® bzw.
der ,, Worker-Communist-Party of Iran®. Als solches sei er zum elften Kongress der Partei am
12.10.2019 cingeladen worden. An diesem kénne man nicht einfach teilnehmen. Eine
Einladung sei notwendig. Eine Mitgliedschaft sei in den Augen des Kliigers logische Konse-
quenz seiner politischen Gesinnung und kniipfe an seiner Uberzeugung an, die er bereits im
Iran mehr oder weniger stark zu Ausdruck gebracht habe. Er kéimpfe aktiv gegen das iranische
Regime. Zudem stehe er aktiv im Austausch mit Iranern im Exil und, soweit ohne Gefahr fiir
die anderen Personen tiberhaupt moglich, auch im Iran selbst. Er besuche Parteiveranstaltungen
und fithre informelle Diskussionen und Vernetzungstreffen durch. Hierzu habe er auch am
22.08.2020 “unter dem Thema ,,Nein sagen zur Todesstrafe im Iran®
und am 22.05.2021 unter dem Thema ,,Gegen die radikalischen
islamischen Bewegungen vom ITran und Afghanistan® eine Kundgebung organisiert. Damit sei

er individualisierbar zum Ziel staatlicher Geheimdienste geworden. Gefahrerhéhend wirke sich
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zudem die kinstlerische Tatigkeit seines Bruders aus. Dass die Gefahr gegenwirtig sei, zeige
auch ein Vorfall Anfang 2021. Ein weiterer Bruder des Kldgers, wohnhaft in Marivan, sei von
der regionalen Fithrung des Ettelaat telefonisch bedroht worden. Grund des Anrufes sei auch
die oppositionelle Aktivitit des Kligers im Ausland gewesen, insbesondere ein Post auf seinem

Instagram Profil. Dort habe er die Behandlung der Kolber eingehend kritisiert.
Die Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids.

Mit Beschluss vom 24.09.2021 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter {ibertragen (§76 Abs.
1 AsylG). Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und Behordenakte (eine
PDF) sowie die Erkenntnisquellen Iran (Stand: 05.02.2021), auf welche die Beteiligten mit der
Ladung hingewiesen worden sind. Die Akten und Erkenntnisquellen waren Gegenstand der

miindlichen Verhandlung und Entscheidung.

In der miindlichen Verhandlung 01.12.2021 wurde der Kliger personlich angehért. Wegen des

Ergebnisses der Anhdrung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-
schluss auf ihn tibertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang erfolgreich. Der Bescheid der Beklagten erweist sich
im mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) als rechts-
widrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Thm steht unter entsprechender Aufhebung
des Bescheids ein Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zu, ihm die Fliichtlingseigen-
schaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz | VwGQO).

Ein Auslédnder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli
1951 tiber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI 1953 II S. 559, 560), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen

Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe insbesondere auflerhalb
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des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslidnder die vorgenannten Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsdchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG U. v.
20.02.2013 - 10 C 23.12 - Rdnr. 19 f1). Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. | AsylG gelten
nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abwei-
chung zuldssig ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylG konnen als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1
AsylG unter anderem die folgenden Handlungen gelten: 1. Die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, 2. gesetzliche, administrative, polizeiliche
oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
Weise angewandt werden, 3. unverhiltnismiéiBige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung, 4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhélt-
nismiBigen oder diskriminierenden Bestrafung. Zwischen den Verfolgungsgriinden und den als
Verfolgung cingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
muss dabei eine Verkntipfung bestehen (§ 3a Abs. 2 AsylG). GemiB § 28 Abs. la AsylG kann
die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG oder die tatsdchliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zu erleiden, auch auf Ereig-
nissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Ausldnder das Herkunfisland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten des Ausldnders, das Ausdruck und Fortsetzung einer

bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.

Der Auslédnder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d.h. also mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein
grofieres Gewicht besitzen als solche Umstinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umstiinde eine Riickkehr in den

Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, AuAS
2008, S. 118 ff.).




5 K 587/19 Me

Fiir den vorverfolgl ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der Mafistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. BuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
grindenden Umsténde bei Riickkehr in sein Herkunfisland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-
ten kilnftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,
360 ff, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung entkriiften. Diese Beurtei-
lung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U,
v.27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff).

Der Auslénder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schlissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvoliziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, DVBI. 1984, S.
1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmalBnahmen festzu-
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umsténde im Herkunftsland gentigt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mdglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu berlicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v, 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAuslR
1986, 79 ff.).
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Ausgangspunkt der zu treflenden Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des Schutz-
suchenden. Von dem der Prognose zugrunde liegenden Lebenssachverhalt muss das Gericht
nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haben (vgl.
Bundesverwaltungsgericht, U. v. 16.04.1985 — 9 C 109/84 —, juris Rdnr. 16; OVG Koblenz, U.
v. 16.12.2016—1 A 10922/16 —, juris Rdnr. 32). Hierbet ist das Gericht nach § 86 Abs. 1 VwGO
gehalten, alle fiir die Entscheidung maBgeblichen rechtlichen und tatséchlichen Voraussetzun-
gen des geltend gemachten Anspruchs in eigener Verantwortung durch ausreichende Erfor-
schung des Sachverhaltes festzustellen und die Streitsache in vollem Umfang spruchreif zu ma-
chen. Dem Gericht sind allerdings Grenzen dadurch gesetzt, dass vielfach Lebenssachverhalte
aufzukldren und zu bewerten sind, die sich im Ausland zugetragen haben (sollen). insoweit
unterliegt die Moglichkeit richterlicher Sachverhaltsermittlung Einschrinkungen. Es ist in die-
sem Zusammenhang deshalb auch zu beachten, dass sich ein schutzsuchender Ausliinder typi-
scherweise in einem Beweisnotstand befindet, was die Vorgénge in seinem Herkunftsstaat und
die Verfugbarkeit von Beweismitteln anbelangt. Dies ist bei der richterlichen Entscheidungs-
findung im Hinblick auf die Wiirdigung seines Vortrages zu beriicksichtigen. Daher ist es aus-
reichend, wenn der Vortrag eines Schutzsuchenden substantiiert ist und er nachvollziehbare
Erkldrungen fiir etwaige Liicken geben kann, sein Vorbringen schlissig und plausibel ist und
nicht im Widerspruch zu den fiir seinen I'all relevanten besonderen und allgemeinen Informa-

tionen steht.

1. Bet Anwendung der dargelegten Grundsitze ist dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft
gemdh § 3 Abs. 1 Nr. 1, 4. Var. AsylG zuzuerkennen. Thm droht nach Gesamtwiirdigung seines
Vortrages im Asylverfahren und bei der durch die Einzelrichterin erfolgten informatorischen
Anhdrung in der miindlichen Verhandlung im Falle der hypothetischen Riickkehr in sein Her-
kunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund seiner politischen Uber-

zeugung, so dass ihm nicht zuzumuten ist, dorthin zuriickzukehren.

L1.  Im Iran haben sich die Repressionen gegen politische Aktivisten, Menschenrechtsver-

teidiger und Gegner des Regimes innerhalb der zurticklicgenden Jahre verstéirkt.

Zahlreiche friedliche Regierungskritiker und Menschenrechtsaktivisten wurden in den letzten
Jahren inhaftiert. Thre Tétigkeit wird regelmiBig als gegen die Sicherheit des lrans gewandt
strafrechtlich verfolgt und mit hohen Freiheitsstrafen oder auch kérperlichen Ziichtigungen ge-
ahndet. In Haltanstalten sind sie physischer und psychischer Folter ausgesetzt. Besonders
schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivititen, die als

Angriff auf das politische System des Irans empfunden werden oder die istamische Grundsitze
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in Frage zu stellen geeignet sind, Auch Aktivisten fiir Arbeiterrechte (Gewerkschaften, Streik-
recht) sowie Umweltschittzer sind in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus von Verfol-
gungs- und UnterdriickungsmaBnahmen bis hin zu langjahrigen Haftstrafen geraten, dies ins-
besondere seit dem Jahr 2017. Auf die im Dezember 2017 im ganzen Land ausgebrochenen
Protestdemonstrations-Welle hat das iranische Regime mit Hérte vor Ort und schweren Haft-
strafen gegeniiber festgenommenen Demonstranten reagiert (vgl. BFA, Linderinformationen,
Iran aus dem COI-CMS, Stand 29.01.2021, S. 31, 35, 39), gleichermalien auf die Proteste im
November 2019. Angehérige der auflerparlamentarischen Opposition, soweit eine solche iiber-
haupt vorhanden ist, weil ihre - jedenfalls oft die fithrenden - Angehdrigen weitgehend im Exil
leben, werden mit Inhaftierung und drakonischen Strafen aufgrund diffuscr Straftatbestinde

{iberzogen oder bedroht. Kommunistische Parteien sind im Iran génzlich verboten und agieren

als Exilparteien,

Insbesondere auch kurdische oppositionelle Gruppen, die in Verdacht stehen, separatistische
Ziele zu verfolgen, werden brutal unterdriickt. Kurdische Aktivisten werden in unfairen Ver-
fahren zu harten Gefingnissirafen verurteilt. Die Verfolgung kurdischer Oppositioneller be-
schréinkt sich nicht ausschlieflich auf Parteimitglieder in hohen Positionen. Der Besitz einer
Broschiire oder einer CD mit ITnformationen zur verbotenen oder der Regimekritik verdiichtigen
Partei kann als ein die nationale Sicherheit bedrohender Akt aufgefasst werden. Angesichts des
zunehmenden Drucks auf die kurdische Minderheit werden kurdische Iraner, die mehrere Jahre
im Ausland gelebt haben, bei einer Riickkehr mit grofler Wahrscheinlichkeit von den Geheim-
diensten intensiv verhort. lranische Sicherheitsdienste beobachten und erfassen seit Jahren die
politischen Aktivitdten von ExiliraneRdnr. Allerdings ist es duflerst schwierig, den Grad der
Uberwachung von unregelmifig aktiven Demonstrierenden oder von Personen, die ohne
Schliisselposition an Sitzungen der regierungskritischen Organisationen teilnehmen, einzu-
schitzen. Die Uberwachung von exilierten Regierungskritikern scheint seit den Unruhen im
Jahr 2009 zugenommen zu haben. Die, die sich 6ffentlich kntisch zu den Vorgéingen im Tran
duliern, miissen bei einer Riickkehr mit Problemen rechnen. Es wird zudem berichtet, dass die
iranischen Behérden auBerdem Mitarbeitende an verschiedene Demonstrationen entsenden, um
Teilnehmende zu fotografieren. Diese Fotogratien sollen anschlieBend am Internationalen

Flughafen Imam Khomeini verwendet worden sein, um im Ausland lebende Iraner zu kontro!-

lieren.
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Nach einer Stellungnahme von ACCORD (Anfragebeantwortung zum Iran: Lage von Mitglie-
dern der Democratic Party of Kurdistan Iran, Verfolgung von Mitgliedern durch iranische Be-
hérden im Nordirak [a-8553] vom 18. November 2013) ist es zwar unméglich zu sagen, wo die
Reizschwelle der Regierung gegeniiber kurdischen Aktivititen liegt. Grundsitzlich gibt es
keine Toleranz des iranischen Regimes fiir irgendwelche Aktivititen in Verbindung mit kurdi-
schen politischen Parteien. Allerdings ist das System im Iran so kompliziert, dass man nicht
vorhersagen kann, welche Gruppe am meisten gefihrdet ist; dies dndert sich auch stidndig, Nach
einer weiteren Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlingshiife (Schnellrecherche der
SFH-Landeranalyse vom 22. Januar 2016 zu fran: Geféhrdung eines Mitglieds der KDP bet der
Riickkebr in den Iran, S. 2 ff) werden kurdische Oppositionsgruppen, welche separatistischer
Betiitigungen verdéchtigt werden, im Iran brutal unterdriickt, sie kénnen dort nicht legal titig
sein. Diese Mitgheder werden oftmals unter faischem Vorwand verhaftet und unfairen Ge-
richtsverfahren unterworfen sowie zu schweren Strafen verurteilt. Die iranische Regierung dul-
det keinerlei Aktivitidten im Zusammenhang mit kurdischen politischen Parteien im Iran. Im
Iran missen deren Unterstiitzer auch mit niedrigem Profil mit Haft und Folter rechnen. Der
Danish Immigration Service (vgl. Country Report, [ranian Kurds, Consequences of political
activities in [ran an KRI, Februar 2020, S. 19 ff)) berichtet in diesem Zusammenhang, dass in
Einzelfillen bereits einfache Aktivititen, wie die Teilnahme an Demonstrationen oder an
Streiks ausreichen wiirden, um der Zusammenarbeit mit der Opposition beschuldigt zu werden.
Die konkrete Behandlung variiere jedoch von Fall zu Fall und hiinge unter anderem vom zu-
standigen Beamten ab. Kurdischen Aktivistinnen und Aktivisten werden in vielen Fillen von
der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen und diese entsprechend geahndet.
Im Bericht des VN-Sonderberichterstatters zur Menschenrechtslage im Iran vom Juli 2019
wurde festgehalten, dass fast die Hilfte aller politisch Inhaftierten zur kurdischen Minderheit
zéhlen und dabei tiberproportional oft aus Griinden der nationalen Sicherheit zur Todesstrafe

verurteilt werden.

In den vorliegenden Lageberichten des Auswiirtigen Amtes (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 5. Februar
2021, 8. 10, 12; vom 26. Februar 2020, S. 12; vom 8. Dezember 2016, Stand: Oktober 2016,
S. 9) ist vermerkt, dass die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen zu staatli-
chen Zwangsmafinahmen fithren kann. Zu diesen verbotenen Organisationen zdhlen unter an-
derem die Kurdenparteien (z.B. DPIK, Komalah) sowie kommunistische Parteien im Iran. Den

Lageberichten ist weiter zu entnchmen, dass es zunchmend Hinweise auf Diskriminierung von

10



5 K 587/19 Me

im Iran lebenden Kurden hinsichtlich ihrer kulturellen Eigenstéindigkeit, Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit in den Féllen gibt, in denen die Zentralregierung separatistische Tendenzen
vermutet. Einzelne kurdische Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Tendenzen
unterstellt, stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit der Sicherheitskrifte. Hierzu zdhlen insbe-
sondere die marxistische Komalah-Partei und die Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK
bzw. DPKI). Diese werden von der Regierung als konterrevolutionire und terroristische Grup-
pen betrachtet, die vom Irak aus das Regime bekdmpfen. Festnahmen und Verurteilungen zu
hoben Gefiingnisstrafen einschlieBlich der Todesstrafe gegen mutmaRliche radikale Mitglieder
kommen weiterhin vor. Fiir Mitglieder von Organisationen, die bewaffnet gegen den Staat
kdmpfen oder von denen das Regime dies vermutet (oder behauptet), bestand und besteht auch
derzeit ein hohes Risiko asylrechtlich relevanter Strafverfolgung und -vollstreckung. Eine nach
auflen wirksame aktive politische Betéitigung, die erkennbar den Sturz des Regimes oder des
islamischen Systems zum Ziel hat, wird mit strafrechtlichen Mafinahmen strikt verfolgt. Es ist
zwar nicht immer anzunehmen, dass eine Person nur aufgrund einer einzigen politischen Akti-
vitit auf niedrigem Niveau, wie z.B. dem Verteilen von Flyern, angeklagt wiirde. Andererseits
ist es aber jedenfalls wahrscheinlich, dass man inhaftiert wird, wenn man mit politischem Ma-
terial, oder beim Anbringen von politischen Slogans an Wiinden erwischt wird. Es ist jedoch
festzustellen, dass vor allem Aktivitdten im Fokus stehen, die als Angriff auf das politische

System empfunden werden und die islamischen Grundsitze in Frage stellen.

Weiter ist bei exilpolitischen Tatigkeiten davon auszugehen, dass die iranischen Stellen die im
Ausland titigen Oppositionsgruppen genau beobachten. Einer realen Gefihrdung bei einer
Riickkehr in den Iran setzen sich daher solche fithrenden Persdnlichkeiten der Oppositionsgrup-
pen aus, die Offentlich und 6ffentlichkeitswirksam (z.B. Redner, Verantwortliche oder leitende
Funktionstridger) in Erscheinung treten und zum Sturz des Regimes aufrufen. Im Ausland le-
bende prominente Vertreter im Iran verbotener Oppositionsgruppen haben im Fall einer Riick-
filhrung mit sofortiger Inhaftierung zu rechnen (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht {iber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der [slamischen Republik Iran vom 9. Dezember 2015,
S. 24 vom 05.02.2021, S.19).

‘Wohl héufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die
politische Uberzeugung. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositio-
nelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil unverhiltnismifiig hoch, besonders

deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen AuBerungen in sozialen Medien.
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Zusammenfassend wird man aufgrund dieser Auskunfislage sagen konnen, dass die Wahr-
scheinlichkeit, Ziel politischer Verfolgungsmafnahmen zu werden, grundsétzlich mit dem Grad

des oppositionellen Engagements zunimmt.

Die Arbeiterkommunistische Partei Irans, die sog. Hekmatisten, denen der Kldger mittlerweile
auch als formelles Mitglied in der Bundesrepublik Deutschland angehdrt, ist eine solche oppo-
sitionelle Organisation. Sie geht zuriick auf Mansoor Hekmat, der als Kommunist an der Isla-
mischen Revolution von 1979 teilnahm, jedoch die Treue zum Islamismus und dem Obersten
Rechtsgelehrten Chomeini ablehnte. Er musste daher ins iranische Kurdistan flichen. Seine
Unjon marxistischer Kampfer schloss sich mit der kurdischen Gruppe Komalah zusammen, die
maoistische Wurzeln hatte. Zusammen bildeten sie die Kommunistische Partei [rans. 1991 ver-
lieB Hekmat diese Partei und griindete die Arbeiterkommunistische Partei Irans (vgl. die Inter-
netenzyklopidie ,,Wikipedia" zum Stichwort ,,Mansoor Hekmat", www.de.wikipedia.org). Auf
einer Konferenz im August 2004 vertrat die WPI - Hekmatist unter anderem als sofortiges und
unmittelbares Ziel der Partei die politische Machtiibernahme. Erste Voraussetzung dafiir sei der
Sturz der islamischen Regierung (vgl. Homepage der Hekmatisten www hekma-

tist.com/deutsch).

Laut Lagebericht des Auswirtigen Amtes (vom 5. Februar 2021, S. 19) sind Iranerinnen und
[raner, die im Ausland leben und sich dort 6ffentlich regimekritisch &ulern, von Repressionen
bedroht, nicht nur wenn sie in den Iran zuriickkehren. Die Exiloppositionellen Ruhollah Sam
und Jamshid Sharmahd wurden 2019 bzw. 2020 im Ausland verschleppt und sind derzeit in
Iran inhaftiert. Derzeit [duft in Belgien ein Gerichtsprozess gegen einen iranischen Diplomaten,
der 2018 einen Anschlag auf das Jahrestreffen der oppositionellen Volksmudschahedin in Paris

geplant haben soll.

Ob cine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit im Falle der Aktivitit fiir kurdische bzw.
kommunistische Oppositionsgruppen vorliegt, ist damit nach den konkret-individuellen Ge-
samtumsténden des Einzelfalles zu beurteilen. Ab welcher Intensitit der politischen Aktivitéiten
es zu Verfolgungshandlungen kommt, ldsst sich dabei nicht allgemeingtiltig beantworten. Die
passive Mitgliedschaft oder die vereinzelte Teilnahme an Demonstrationen allein gentigen in
der Regel jedoch nicht. Insoweit erscheint es lebensfremd, dass jede Person, die an Veranstal-
tungen der kurdischen (Exil-)Opposition teilnimmt, als méglicher Regimekritiker erkannt und
verfolgt wird. Bei einfachen Mitgliedern und untergeordneten Titigkeiten fiir kurdische (exil-

Joppositionelle Gruppen muss fiir die Begriindung einer beachtlichen Verfolgungswahrschein-
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lichkeit jedenfalls hinzutreten, dass diese Mitglieder oder Personen erkennbar und identifizier-
bar derart in die Offentlichkeit getreten sind, dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
den iranischen Behérden und Sicherheitskriften erkannt und identifiziert worden sind und zu-
dem wegen der von ihnen ausgehenden Gefahr ein Verfolgungsinteresse des iranischen Staates
besteht. Maligeblich ist, ob die Aktivititen den jeweiligen Asylsuchenden aus der Masse der
mit dem Regime im Teheran Unzufriedenen herausheben und ihn als ernsthaften Regimegegner
erscheinen lassen. Denn es ist auch dem iranischen Regime bekannt, dass eine grofe Zah! ira-
nischer Asylbewerber aus wirtschaftlichen oder anderen unpolitischen Griinden versucht, im
westlichen Ausland und insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland dauernden Aufent-
halt zu finden, und hierzu Asylverfahren betreibt, in deren Verlauf eine oppositionelle Betiti-
gung geltend gemacht und dementsprechend auch ausgeiibt wird (vgl. auch BayVGH, B.
v.09.08.2012 - 14 ZB 12.30263 —, juris Rdnr. 5; OVG NRW, B. v. 06.08.2010 - 13 A 829/09.A
—, juris Rdnr. 5 f). Lediglich im Falle hervorgehobener Funktiondre diirfte danach regeihaft
von einer belastbaren Verfolgungsgefahr auszugehen sein (vgl. auch HessVGH, U. v.

23.11.2005 —~ 11 UE 3311/04.A —, juris, Rdnr. 48).

1.2, Zur Uberzeugung des Gerichts steht dem Kliger gemessen an diesen Grundsitzen ein
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu, weil davon auszugehen ist, dass er
bei einer Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen

aufgrund der ihm zugeschriebenen politischen Haltung zu befiirchten hat.

Sein Vortrag belegt zwar nicht ohne weiteres eine Flucht aus seinem Heimatland aus zu diesem
Zeitpunkt bereits bestehender begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen Be-
tatigung. Der Kldger hat hierbei zwar glaubhaft dargelegt, dass er sich bereits im Iran politisch
engagiert hat. So fihrte er aus, dass er bereits im Iran an regimekritischen Demonstrationen
teilgenommen hat. Dies habe sogar dazu gefiihrt, dass er seinen Arbeitsplatz an einem staatli-
chen Krankenhaus verloren hat. Der Klager konnte jedoch nur mutmalien, dass er so bereits in
den Fokus des iranischen Regimes gelangte. Unmittelbare Probleme mit den Sicherheitsbehér-
den - insbesondere vor seiner Ausreise - hatte er jedenfalls nicht. Es kann aber auch dahinste-
hen, ob bereits deshalb von einer unmittelbar bevorstehenden (Vor-)Verfolgung auszugehen
ist. Der Kldger ist nach Uberzeugung des Gerichts in Anbetracht seiner exilpolitischen Betiti-
gung in Zusammenhang mit seiner Volkszugehdrigkeit als Kurde im Fall einer heutigen Riick-

kehr getihrdet, mit Verfolgungshandlungen wie linger andauernden Inhaftierungen und Folter

in der Haft tberzogen zu werden,
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Auch in Anbetracht der Annahme, dass es sich bei der Arbeiterkommunistischen Partei Irans
heute um eine im Iran eher unbedeutende Partei handelt, fiir deren kommunistische Ideologie
alten Stiles es lediglich in den Kurdengebieten Anfang der 90iger Jahre einen Néhrboden gab
und dass die verbliebenen Anhiinger im Wesentlichen inzwischen seit Jahren im Exil lebende
Iraner sind (vgl. dazu: VG Oldenburg, U. v. 07.12.2011 — 11 A 1811/10 —, Rdnr. 31, juris),
kann dem Kliger - mit dem Hintergrund seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit und fritheren
politischen Haltung als junger Mann - eine Gefdhrdung seiner Person wegen seiner heutigen

exponierten exilpolitischen Betitigung nicht abgesprochen werden:

Der Kliger suchte unmittelbar nach seiner Ankunft in Deutschland Kontakt zu Gleichgesinnten
und schloss sich der Arbeiterkommunistischen Partei an. Er ist mittlerweile Vorstandsmitglied,
hat somit eine herausgehobene Funktion inne und engagiert sich aktiv fiir die Partei. In der
miindlichen Verhandlung hat der Kliger glaubhaft dargelegt, dass er gegen die Unterdriickung
der Kurden ist und das repressive Regime im Iran als untragbar erachtet. Vor allem konnte er
die Einzelrichterin davon {iberzeugen, dass es sein unbedingter Wille ist, diese gefithlten Un-
gerechtigkeiten auch in Deutschland weiter zu bekdmpfen. Seine politische Haltung wird durch
seine offenen, regimekritischen AuBerungen iiber die sozialen Medien und durch seine Aktivi-
titen in der Partei deutlich. Als Vorstandsmitglied nimmt er nicht nur an den Wahlen und Mit-
gliedsversammlungen, die in regelméBigen Abstinden (momentan einmal monatlich online)
stattfinden, sondern kommt auch in den offenen Austausch mit (Exil-) Iranern. Zudem organi-
sierte der Klédger selbst regimekritische Kundgebungen. Dies hat der Kldger durch Vorlage ent-
sprechender Dokumente (hier: Anmeldungsbestatigungen der Stadt ) glaubhaft dargelegt.
Eine Kundgebung fand am 22.08.2020 unter dem Thema ,,Nein sagen zur Todesstrafe im Iran®
und cine am 22.05.2021 mit dem Thema ,,Gegen die radikalischen istamischen Bewegungen

vom Iran und Afghanistan® statt. Nach den Ausfithrungen in der miindlichen Verhandlung hat

der Kliger letztlich noch eine dritte Veranstaltung organisieren kdnnen. Nach diesem
Vorbild gab es weitere Kundgebungen , die er jedoch nicht selber organisieren konnte,
da er mittlerweile nach . gezogen ist.

Seine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen Haltung und Betitigung be-
ruht damit zwar im Wesentlichen auf Ereignissen bzw. auf seinem eigenen Verhalten, welches
nach seiner Ausreise aus dem Iran eingesetzt hat. Dieses stellt sich jedoch als Fortsetzung und
Ausdruck seiner nach seinen glaubwiirdigen Angaben bereits in seinem Herkunfisland beste-

henden Uberzeugung und Parteizugehdrigkeit dar. Der geltend gemachte Nachfluchttatbestand
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kann daher geméf § 28 Abs. la AsylG Grundlage einer Zuerkennung der Flichtlingseigen-

schaft sein.

Fiir den Kléger besteht auch eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgung
bei einer Riickkehr in den Iran. Nach dem persénlichen Eindruck in der miindlichen Verhand-
lung hat die zur Entscheidung berufene Einzelrichterin keine Zweifel daran, dass der Klager
spitestens seit 2019 durch seine Aktivitiiten erkennbar und identifizierbar derart in die Offent-
lichkeit getreten ist, dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von den iranischen Behérden
und Sicherheitskréiften erkannt und identifiziert worden ist und zudem ein Verfolgungsinteresse
des iranisches Staates besteht. Der Kléger vermochte das Gericht durch seine glaubhaften, auf
zur Akte genommene Belege (Fotos und Bestiitigungen) gestiitzten Ausfiihrungen von seinen
(exil-)politischen Aktivitdten zu tiberzeugen. Es ist davon auszugehen, dass auch die entspre-
chend damit befassten Stellen der iranischen Sicherheitsbehdrden diese exilpolitischen Aktivi-
tdten und auch deren Protagonisten im Blick haben und auf eine Einreise von ihnen namentlich
als solche bekannten Personen zumindest mit Festnahme und wahrscheinlich Folter und Ver-
urteilung reagieren wiirden. In der Gesamtschau der politischen Aktivititen des Kldgers gegen
das Regime im Iran und in Anbetracht seiner kurdischen Volkszugehorigkeit und seiner her-
ausgehobenen Stellung fiir die Arbeiterkommunistischen Partei [ran ist die Einzelrichterin da-
her davon {iberzeugt, dass eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit besteht. Der Klédger
geht davon aus, dass sein Name als Vorstandsmitglied der Partei auf deren Homepage zu finden
ist. Zudem hat er sich durch frei zugiingliche Posts in vielfiiltigen Medien und durch die Abhal-
tung und Organisation irankritischer Kundgebungen gegeniiber dem iranischen Regime als Re-
gimekritiker identifizierbar gemacht. Dies zeigt auch der Umstand. dass der noch im Iran le-
bende Bruder aufgrund der oppositionelien Tétigkeit des Kldgers von dem iranischen Geheim-
dienst wiederholt bedroht wurde. Der Kliger hat hierzu glaubhaft, in Ubereinstimmung zu den
Angaben secines Bruders . in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass scin Bruder
telefonisch von dem iranischen Geheimdienst kontaktiert und wiederholt vorgeladen wurde. Es
wird insoweit auf die Urteilsgriinde im Verfahren § K 588/19 Mc Bezug genommen. Der Et-
telaat hat dem Bruder vorgeworfen, dass er Kontakt zu seinen oppositionell agierenden Briidern
habe. Dazu hat er cinen Beitrag des Klégers zitiert, welchen er unter einen regimekritischen
Artikel auf seiner Instagram Seite vert{fentlicht hat. In dem Artikel ging es um die schlechte
Situation der Kolber im Iran. Der Kliger hat dies mit ,,Das ist das Ergebnis von 40 Jahren
Regierung der Ungerechtigkeit” kommentiert. Dies kann schlussendlich nichis anderes bedeu-

ten, als dass der iranische Staat den Kldger als Regierungskritiker wahrgenommen und identi-

fiziert hat.
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Interner Schutz hiergegen steht ithm nirgendwo in seinem Heimatland zur Verfiigung.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hat zur Folge, dass auch die Nummern 3. bis 6.
des angefochtenen Bescheides aufzuheben waren. Einer Entscheidung iiber die Hilfsantrige
bedarf es nicht. Insbesondere hat die Abschiebungsandrohung keinen Bestand, da eine solche
nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 AsylG nur eriassen werden darf, wenn der Auslinder nicht als

Asylberechtigter anerkannt wird und ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird.

Die Kostenentscheidung beruht aut § 154 Abs. 1 VwGO 1. V. m. § 83 b AsylG. Die Entschei-
dung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711
der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

15t

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez,: Dr. Freitag
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