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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES. = - it o

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn )
99867 Gotha,

- Kliger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.
99089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12. November 2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG zuzuerkennen, Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und

Fliichtlinge vom 02.04.2019 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.
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II.  Die Kosten des Verfahrens ,t,réi‘gt._d_ir_e_f_inglagtf.:._ Die Entscheidung ergeht ge-

richtskostenfrei.

IT.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung gegen Leistung einer Sicherheit in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Kléger Sicherheit

in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

I. Der am 20.09.1984 geborene Kléger, aus dem Westjordanland stammender Paléstinen-
ser, sunnitischer Glaubenszugehorigkeit, reiste eigenen Angaben zufolge am 10.06.2017 auf
dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 04.07.2017 einen Asylan-

trag.
Die Anhdrung zur Zuldssigkeit des Asylantrages erfolgte am 05.07.2017.

Ebenfalls am 05.07.2017 erfolgte eine Anhérung gemif § 25 AsylG. Er trug vor, aus Nablus
im Westjordanland zu stammen. Seine Mutter und zwei verheiratete Schwestern wiirden dort
noch leben. Er habe im Heimatland das Abitur erworben, Innenarchitektur studiert, sowie Kurse
zum Designer gemacht. Bis 2014 habe er im Heimatland ein eigenes Biiro als Innenarchitekt
betrieben. Am 16.08.2015 se1 er ausgereist. Bei seiner Ausreise am 16.08.2015 sei von den
Israelis sein Reisedokument, durch das er zur Aus- und Einreise berechtigt gewesen sei, in drei
Teile zerrissen worden. Er sei dann iiber Jordanien, Dubai, den Libanon, Dubai, Jordanien, den
Libanon, die Tirkei und Frankreich am 10.06.2017 in Deutschland eingereist, Er sei im Jahre
2005 vom israelischen Geheimdienst verhaftet, angeklagt und inhaftiert worden. Man habe ihm
Hisbollah-Kontakte vorgeworfen, Er sei vom 25.02.2005 bis zum 28.05.2006 inhaftiert gewe-
sen. Danach sei er auf Bewéhrung freigekommen, die Bewshrungszeit habe drei Jahre betragen.
Eine Woche nach der Entlassung habe thn der palistinensische Geheimdienst von zu Hause
abgeholt. Das passiere Leuten, die von den Israelis verhafiet wiirden. Wihrend seines Uni-Stu-
diums sei er tiber 40mal vom paléstinensischen Geheimdienst abgeholt. Er sei politisch aktiv
gewesen. Sie hitten ihm vorgeworfen, der Hisbollah anzugehdren und deren schiitischen Glau-
ben itbernommen zu haben. Als er von den Israelis eingesperrt worden sei, sei ihm die Nase
gebrochen worden, aber die Folter durch den paldstinensischen Geheimdienat sei noch schlim-

mer gewesen. Sie hétten ihm die Arme mit den Beinen zusammengebunden und ihn zwei Tage
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lang ohne Essen und Trinken an die Toilettentiir gehéingt. Nach diesen zwei Tagen hitten sie
ihn nach Hause geschickt. Er habe daher die chronische Entziindung in der Wirbelsiule. Es sei
schwierig gewesen zu arbeiten, weil der paldstinensische Geheimdienst 6fter sein Biiro ge-
stiirmt habe, das sei nicht gut flirs Geschiift gewesen. Er habe das Biiro 2014 schlieBen miissen.
Ein Rechtsanwalt habe nach seiner Ausreise den Verkauf veranlasst. Auch die Kundschaft sei
belistigt worden, sein Konto iiberwacht und die Leute, wenn sie Geld tiberwiesen, ausgefragt
worden. Nach den drei Jahren Bew#hrung habe er versucht, rauszukommen, das sei immer dem
Geheimdienst gemeldet worden, und dann sei er wieder verhort worden, sowohl vom israeli-
schen als auch vom palédstinensischen Geheimdienst. Als Anhénger des Rathauschefs von Nab-
lus, Gassan Alshakaa, sei er der Opposition der Fatah zugerechnet und oft bedroht und verhaftet
worden. Das Hauptproblem der ganzen Geschichte sei der Freund des Ehemannes seiner Tante
miitterlicherseits im Libanon gewesen, Al Haj Hassan, ein Doppelagent, der fiir den israelischen
Geheimdienst und fiir die Hisbollah gearbeitet habe. Er habe versucht, ihn, den Klédger, flir die
Hisbolah zu rekrutieren, was er abgelehnt habe. Der israelische Geheimdienst sei von Hassan

alarmiert worden. Deshalb sei er verhaftet und auch von der Hisbollah bedroht worden.

Der Kléger legte dem Bundesamt ein Urteil des Militérgerichts Samaria vom 07.02.2006 vor,
woraus ersichtlich ist, dass gegen ihn wegen Unterstiitzung der Hisbollah 16 Monate Haft, eine
Geldstrafe, sowie 10 Monate Haft auf Bew#hrung fiir die Dauer von 3 Jahren nach der Entlas-
sung verhingt wurden; ein Strafprozess wurde nicht zugelassen. Des Weiteren legte der Kldger
ein auf ihn ausgestelltes Ausreisedokument vor, das ihm einen unbefristeten Aufenthalt im Aus-

land genehmigt. Dieses Dokument war in drei Teile zerrissen.

Zu einer anberaumten weiteren Anhorung gemif § 25 AsylG durch die Sonderbeaufiragte fiir
Folteropfer und Traumatisierte am 23.07.2018 (Bl. 134 der Bundesamtsakte) erschien der Kli-
ger nicht, da er sich seit dem 13.07.2018 zur stationdren Behandlung im Helios Klinikum Gotha
befand (Bl. 148). In einem Vermerk der Sonderbeauftragten fiir Folteropfer und Traumatisierte
vom 23.07.2018 (Bl. 141/142) heibt es: ,,Der Antragsteller gab in seiner Anh&rung an, dass er
aufgrund der immer wiederkehrenden Festnahmen und dem psychischen Druck, psychische
Schwierigkeiten habe. Er habe bereits wihrend eines Jordanienaufenthaltes einen Selbstmord-
versuch unternommen. Aus Sicht der Sonderbeauftragten flir Traumatisierte und Folteropfer ist
die Unterzeichnerin iiberzeugt, dass im Rahmen der Anhérung die besondere Vulnerabilitét des
Antragstellers beachtet und beriicksichtigt wurde. Der Verlauf der Anhorung zeigt, dass ein
harmonisches Verhiltnis zwischen Anhérenden und Antragsteller vorliegt. Der Antragsteller

hat keine Hemmungen, seine Informationen darzulegen. Abzuklédren bedarf es noch bzgl. dem
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Gesundheitszustand des Antragstellers. Hierbei wird tiber die zustdndige EE'in die Anforderung
eines drztlichen Gutachtens geben. Die hier dargelegte Suizidalitit muss noch aufgeklirt wer-
den. Die Entscheidung wird nach Beratung mit der Sonderbeaufiragten der Entscheider treffen.
Eine Berlicksichtigung erfolgte auch hier, Der Bescheid wird durch die Sonderbeauftragte vor

Weitergabe in die QS gesichtet.*

In einer weiteren Anhdrung gem. § 25 AsylG am 22.08.2018 trug der Kliger vor, er habe in der
Untersuchungshaft 35 Tage verbracht und sei regelmiBig geschlagen worden und habe viele
Schmerzen gehabt. Er sei viel {iber die Hisbollah befragt worden. Den Ubergriffen ausgesetzt
gewesen sei er etwa, wenn eine wichtige Person umgebracht worden sei und sie dariiber Infor-
mationen hétten erhalten wollen. Es seien die Palistinenser, die Sicherheitskriifte und der Ge-
heimdienst, gewesen, die thn vom Biiro mitgenommen hitten. Die Israclis hitten ihn in der
Nihe der Grenze gesehen und ihn geschlagen. Sie seien jedoch nie bis zu seinem Biiro gekom-
men. Der paldstinensische Geheimdienst habe ihm die Beine und die Hinde zusammengebun-
den und ihn wie ein Schaf an der Decke der Toilette aufgehiingt und ihn ca. 3-4 Stunden dort
héngen lassen. Anschlieflend hitten sie ihn in die Zelle gebracht und dort gelassen, bis seine
Verwandten gekommen seien und ihn abgeholt hitten, Er habe immer versucht, das Land zu
verlassen. Er sei von einer Botschaft zu anderen gegangen. Ich sei auch bei den Menschen-
rechtsorganisationen wie zum Beispiel in Jordanien gewesen., Manchmal, wenn er in Haft ge-
wesen sei, habe Alshakaa angerufen und ihn freigelassen. Danach sei es nicht mehr gegangen,
weil er nicht mehr an der Macht gewesen sei. Der Freund des Ehemanns seiner Tante habe ihn
fiir die Hisbollah rekrutieren wollen, weil er stindig unterwegs in den Libanon gewesen sei.
Am Anfang habe man ihm kein Geld gegeben, sondern man habe ihm immer die Reise bezahlt.
Manchmal hétten sie von ihm ein Bild, manchmal auch eine Landkarte verlangt. Manchmal
hitten sie thm ein GPS Gerét gegeben, Seine Freunde hitten 500 $ bekommen. Dieser Doppel-
agent habe die Israelis informiert. Im Jahr 2003 habe er ihn zweimal gesehen, im Jahr 2004
zehnmal, Im Jahr 2005 sei er, der Kliger, bei seiner Wiedereinreise verhaftet worden. 2003 sei
sein erster Auftrag gewesen, er habe die StraBensperre von Nablus fotografieren sollen. Fiir den
Fall einer Riickkehr in das Westjordanland befiirchte er, dass ihn der jordanische Geheimdienst
verhaften werde, spéter der paldstinensische Geheimdienst und schlieRlich auch die Israelis. Er
sei von den Emiraten nach Jordanien abgeschoben und dort verhaftet worden. Der jordanische
Offizier habe zu ihm gesagt, dass die Israelis auf ihn warteten. Er sei in Jordanien bei den Men-
schenrechtsorganisationen gewesen und habe iiber seine Folterungen berichtet. Er habe dann

jedoch einen Anruf von einem Offizier aus den Emiraten bekommen, der ihn bedroht habe.
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Am 20.12.2018 hat der Klager beim VG Weimar Untitigkeitsklage erhoben, das den Rechts-
streit mit Beschluss vom 15.01.2019 an das VG Meiningen verwies; das Klageverfahren wurde

spéter nach ibereinstimmenden Erledigungserkldrungen eingestellt (Beschluss vom
28.05.2019, 2 K 94/19 Me),

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 02.04.2019, als Einschrei-
ben am 04.04.2019 zur Post gegeben, wurde die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Nr. 1).

Den Antrag auf Asylanerkennung lehnte die Beklagte ab (Nr. 2). Der subsididre Schutzstatus
wurde nicht zuerkannt (Nr. 3). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Auf-
enthaltsgesetzes lagen nicht vor (Nr. 4). Der Kldger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im
Falle einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens. Sollte der Kliiger die Ausreisefrist nicht einhalten, wiirde er in die Palisti-
nensischen Autonomiegebiete abgeschoben werden. Der Kldger kénne auch in einen anderen
Staat abgeschoben werden, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme ver-
pflichtet sei (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemd § 11 Abs. | des
Aufenthaltsgesetzes werde auf 12 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur
Begriindung hiel} es, soweit der Kldger seine Flucht mit der Verhaftung, Verurteilung und In-
haftierung durch die israelischen Behorden im Jahre 2005 begriindet habe, habe der Kliger
insoweit Beweismittel vorgelegt, die sowohl die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe als auch die
Verhéingung der Strafe belegten. Die Unterlagen unterstiitzten den Sachvortrag des Kligers.
Der Kléger sei somit 2006 aus der Haft entlassen worden, die Bewihrungszeit habe nach drei
Jahren, somit im Jahre 2009 geendet. Der Klager habe behauptet, die gegen ihn damals erho-
benen Vorwiirfe seien nicht gerechifertigt gewesen. Er habe von einem Freund eines angehei-
rateten Onkels fir die Hisbollah rekrutiert werden sollen, dies aber abgelehnt. Dieser Mann
habe ihn dann an den israelischen Geheimdienst gemeldet, was der Inhaftierung zugrunde ge-
legen habe. Des Weiteren habe er vorgetragen, in der Haft misshandelt und gefoltert worden zu
sein. Beides konne dahinstehen, da jedenfalls wegen des Zeitablaufs ein Zusammenhang mit
der Flucht des Klagers im August 2015 nicht bestehe. Der Kliger habe behauptet, nach seiner
Haftentlassung durch den paléstinensischen Geheimdienst in seinem Heimatland verfolgt wor-
den zu sein, nicht mehr jedoch von israclischen Behérden. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass der Kliger nach seiner Riickkehr von Israelis Verfolgungshandlungen zu befiirchten
habe, bestehe somit weder aufgrund der lange zuriickliegenden Verurteilung noch aufgrund
anderer Anhaltspunkte. Es konne dabei dahinstehen, ob das vom Kléger in drei Teilen vorge-

legte Einreise- und Ausreisedokument von den israelischen Behorden zerrissen worden sei oder
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nicht. Auch hieraus licBe sich bei Wahruntersteliung keine persénliche Verfolgung oder Bedro-
hung des Klégers herleiten. Es kénne nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausge-
gangen werden, dass Israel dem Kliger die Einreise in das Westjordanland allein deshalb ver-
weigern kénnte, weil er Paléstinenser sei. Der Kldger habe selber vorgetragen, vor der Ausreise
im August 2015 wiederholt aus seiner Heimat ausgereist zu sein, beispielsweise in den Libanon.
Es sei ihm jederzeit méglich gewesen, wieder in sein Heimatland einzureisen. Eine Einreise-
verweigerung erfolge in der Regel wegen fehlender Einreisepapiere oder ungeklirter 1dentitit
bzw. Herkunft des Betreffenden. Der Kldger verfiige allerdings {iber seine ID-Karte und iiber
das (zerrissene) Ausreisedokument, beides wiirde ihm eine Wiedereinreise ermoglichen. Im
Ubrigen wire es dem Kldger zuzumuten, sich beispielsweise {iber die paldstinensische Aus-
landsvertretung in Berlin neue Identititsnachweise zu besorgen. Eine Verfolgung durch den
israelischen Staat sei somit nicht hinreichend wahrscheinlich, so dass mangels Verfolgungs-
handlung insoweit die Gewihrung von Fliichtlingsschutz ausscheide. Weiterhin habe der Kl3-
ger vorgetragen, nach seiner Entlassung aus israclischer Haft immer wieder bis zu seiner Aus-
reise 2015 vom paléstinensischen Geheimdienst festgenommen, tagelang eingesperrt, misshan-
delt und wieder freigelassen worden zu sein. Der Kliger habe insoweit seine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden nicht glaubhaft gemacht. Die Angaben des
Kligers zu den fluchtausidsenden Ereignissen blieben arm an Details, vage und oberflichlich.
Die Angaben des Klidgers beziiglich der behaupteten Festnahmen durch den paléstinensischen
Geheimdienst seien nicht nachvollziehbar, da nicht einmal ansatzweise zu erkennen sei, wel-
ches Verfolgungsinteresse tiber die Jahre hinweg am Kliger bestanden haben kinnte. Selbst
wenn sich moglicherweise der paldstinensische Geheimdienst nach der Entlassung des Kligers
aus dem Gefiingnis 2006 fiir diesen zur Informationsgewinnung interessiert haben sollte, wiire
doch nach einer einmaligen Befragung das Informationsbediirfnis erschépft gewesen. Der Kld-
ger habe behauptet, sich nicht politisch betitigt zu haben. Es frage sich also, welche Informati-
onen der Geheimdienst ihm hitte tiber 9 Jahre hinweg entlocken wollen. Auch durch die zeit-
weise Tatigkeit 2014 flir den Biirgermeister von Nablus Al Shakaa lieBe sich ein solches Inte-
resse nicht erkliren. Der Kldger habe insoweit zunéichst vorgetragen, er habe fiir diesen keine
politischen Aktivititen unternommen. Sodann habe er behauptet, er habe Al Shakaa in der
Wahlkampagne unterstiitzt, ohne diese Unterstiitzung niher zu spezifizieren, Insoweit liege al-
lenfalls eine untergeordnete Hilfstétigkeit vor, die keinesfalls austeiche, ein Verfolgungsinte-
resse des Geheimdienstes in einem vom Kliger behaupteten AusmaB zu begriinden, Hinzu-
komme, dass die Schilderungen des Kligers in Bezug auf die jeweiligen Verhaftungen sehr

pauschal und unprizise seien. Schon die Behauptung des Klagers, zwischen 2006 und 2015
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sicher mehr als 100 Mal festgenommen worden zu sein, erscheine unglaubhaft, Genaue Zeitan-
gaben, wann diese Verhaftungen erfolgt scin sollen, wiirden vom Kldger nicht getitigt, Der
Sachvortrag beschrinke sich auf bloBe Behauptungen, die weder durch die Angabe genauer
Einzetheiten noch durch cine insgesamt schliissige Schilderung nachvollziehbar belegt worden
sei. Bine geschlossene Darstellung des angeblichen Verfolgungsschicksals sei daher nicht er-
folgt. Der Kldger habe Einzelheiten allenfalls auf Aufforderung geschildert, im Ubrigen wenig
engagiert und sehr kurz, Im Ergebnis bleibe er daher bei der bloBen Verfolgungsbehauptung,
ohne die von ihm ins Feld gefiihrten Beeintriichtigungen durch Angaben von Details und nihe-
rer Begleitumstinde auch glaubhaft zu machen. Gegen die Glaubhaftigkeit spreche im Ubrigen
auch, dass der Kléger sein Heimatland immer wieder z.B. in den Libanon unbehelligt habe
verlassen kdnnen und ihm ebenso eine unbehelligte Riickkehr maglich gewesen sei. Hitte der
palistinensische Geheimdienst Interesse am Kliger gehabt, wire dieser {iberwacht worden und
seine Reisetdtigkeit wire nicht moglich gewesen, insbesondere wiire dann auch nicht, wie von
ihm behauptet, nach seiner Ausreise bei seiner Mutter nach ihm gefragt worden. Es wiire wohl
auch nicht méglich gewesen, dass ein Rechtsanwalt im Auftrag des Kligers nach dessen Aus-
reise dessen Biiro fiir Innenarchitektur verkaufe. Auch die Antwort des Kligers auf die Frage,
warum er trotz der behaupteten Nachstellungen immer wieder ins Heimatland eingereist sei, er
habe in Nablus seine Eltern und seine Arbeit gehabt und nicht gewusst, wo er habe hingehen
sollen, spreche gegen eine begriindete Furcht vor Verfolgung. Die derzeitigen humanitiren Be-
dingungen in den paléstinensischen Autonomiegebieten fithrten nicht zu der Annahme, dass bei

Abschiebung des Kldgers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege.
2. Am 09.04.2019 hat der Kldger Klage erhoben, Fr beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 02.04.2019 aufzuheben und die Beklagte zu ver-

pilichten, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise, den Bescheid der Beklagten vom 02.04.2019 teilweise aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, dem Kldger den subsididren Schutzstatus zuzuerken-

nen;

dullerst hilfsweise, den Bescheid der Beklagten vom 02.04.2019 teilweise aufzuhe-
ben und die Beklagte zu verpflichten, zugunsten des Klidgers ein Abschiebungsver-

bot festzustellen.




2 K. 515/19 Me

Zur Begriindung trigt er vor, sein Vater stamme aus dem Westjordanland, seine Mutter aus
dem Libanon. Der Mann seiner Tante, Faisal Attar, bekleide ein hochrangiges politisches Amt
in der Hisbollah, Bei den regelmiiBigen Besuchen im Haus der Grofimutter im Libanon habe
sein Onkel Attar ithm immer wieder heldenreiche Geschichten tiber die Hisbollah erzihlt, die er
als junger Mensch nicht hinterfragt habe. Insbesondere unter dem Eindruck des Abzuges der
israelischen Soldaten aus der siidlibanesischen Sicherheitszone im Jahr 2000, den die Hisbollah
als militdrischen Erfolg verbuchen und damit ihr Prestige mafigeblich habe steigern konnen,
habe er, der Kldger, die Rolle seines Onkels und der Hisbollah nicht richtig einzuordnen ge-
wusst. Dies sei auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass er im weitgehend von Israel besetzten
Westjordanland sozialisiert sei und zur Zeit der zweiten Intifada im Jahre 2000 die Fatah, bzw.
deren Jugendorganisation unterstiitzt habe. All dies habe dazu beigetragen, dass er dic Hisbol-
lah, wie viele Menschen im Libanon, als legitime und erfolgreiche Widerstandsorganisation
angeschen habe und daher schliefllich den stindigen Bitten seines Onkels im Jahr 2003 nach-
gekommen sei und seine Unterstiitzung zusagt habe. Seine Aufgabe habe laut dem Onkel le-
diglich darin bestanden, ab und zu Informationen und Bilder seiner Stadt (Nablus) und israeli-
scher Gebdude und Stidte zu besorgen. Dies habe er in unregelméffigen Abstinden iiber etwa
zwel Jahre getan. Nachdem ein hochrangiges Mitglied der Hisbollah, Fadi Afeshe, der zugleich
ein Freund des Onkels gewesen sei, von der israelischen Armee getétet worden sei, habe er, der
Kliger, auf Bitten seines Onkels die dadurch unterbrochene Verbindung zur Fatah wieder her-
gestellt. Zu dieser Zeit habe er auch einen weiteren Freund des Onkels, Ha; Hassan, kennenge-
lernt, der spéter als israelischer Agent enttarnt worden sei. Dieser habe verlangt, dass er, der
Klédger, in Zukunft keine weitere Verbindung zur Hisbollah pflegen und stattdessen nur noch
ihm personlich Informationen zukommen lassen solle. Als er, der Kliger, im Winter 2004/2005
wieder in das Westjordanland zuriickgekehrt sei, habe er der Hisbollah zunichst keine weiteren
Informationen geschickl. Er sei vielmehr wieder unterstiitzend politisch fiir die Fatah tiitig ge-
wesen. In Nablus sei er dann festgenommen worden, da Hassan alle Informationen iiber ihn,
inklusive der (familisiren) Verbindungen zur Hisbollah, an die israclischen Behtrden weiterge-
geben habe. Nach der Festnahme durch den israelischen Geheimdienst sei er verurteilt und bis
Juli 2006 inhaftiert worden. Nach seiner Freilassung auf Bewiihrung habe er wieder fiir die
Fatah gearbeitet. In der Folgezeit habe er unter dem Schutz von Ghassan Shakaa, dem Biirger-
meister von Nablus, gestanden, der wiederum mit Mohammed Dahlan verbiindet gewesen sei.
Nachdem sich Dahlan im Anschluss an den gescheiterten Coup gegen die Hamas im Gazastrei-
fen 2007 mit dem Prisidenten Mahmud Abbas iiberworfen habe, hitten Dahlan und alle seine

Anhinger in der Fatah Paldstina verlassen. Er, der Kliger, habe nun ohne Unterstiitzung durch
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den gut vernetzten Dahlan dagestanden und sei immer wieder inhaftiert und unter Folter zu
seinen Kontakten befragt worden. Darauthin habe er mehrfach aus dem Westjordanland auszu-
reisen versucht, was ihm wegen seiner Probleme mit Israel und dem Libanon jedoch zunichst
nicht gelangen sei. Die Behorden der beiden Lander hitten ihm nun vorgeworfen, ein Terrorist
zu sein, Mithilfe der russischen Botschaft in Ramaliah habe er schlieBlich nach Jordanien aus-
reisen kdnnen. Dort sei er nach seiner Ankunft zwei Wochen in einem Gefingnis des Geheim-
dienstes festgehalten worden, bevor er nach Dubai habe ausreisen kénnen. Im Jahr 2016 sei er
von Dubai in den Libanon gereist, um sein Visum zu erneuern, Anlisslich seines einwdchigen
Aufenthaltes im Libanon habe er auch seine Familie besucht. Im Haus seiner Tante habe er
auch seinen Onkel Attar getroffen, der ihm nun die Wahrheit iiber Hassan erzihlt habe. Erst
jetzt habe er erfahren, dass dieser ein israelischer Spion gewesen sei, 2006 von der Hisbollah
inhaftiert worden sei und sich bis heute in Gefangenschaft befinde. Der Onkel habe ihm, dem
Kléger, finanzielle Kompensation fiir die erlittene Folter und Haftzeit angeboten. Dariiber habe
er ihm angeboten, nun richtig fiir die Hisbollah zu arbeiten. Er habe jedoch abgelehnt, nicht
zuletzt, weil er sich vor dem libanesischen Geheimdienst gefiirchtet habe. Zudem habe er zwi-
schenzeitlich die Rolle der Hisbollah erkannt und sich davon distanzieren wollen. Nach einem
Monat in Dubai sei er wieder zuriick in den Libanon gekommen. Er habe sich, durch die Kon-
takte seines Onkels bedingt, bei Mitgliedern der Hisbollah aufgchalten, die jhm groBe Summen
Geld angeboten hitten. Fiir sie sei er eine wertvolle Méglichkeit gewesen, an Informationen zu
kommen, da er regelmiiBig zwischen dem Westjordanland und dem Libanon gereist sei. Auch
weitere Angebote von Geld, einem Haus und einer Ehefrau habe er aus Angst abgelehnt, Denn
nachdem sein Vater im Jahre 2010 von der israelischen Armee getdtet worden sei, habe er nur
noch seine Mutter und seine zwei Schwestern gehabt, Die Familie gehe fest davon aus, dass der
Vater wegen der Kontakte des Kldgers in das Visier der israclischen Behsrden geraten und
getdtet worden sei. Da er, der Kléger, also nach wie vor eine weitere Zusammenarbeit mit der
Hisbollah abgelehnt habe, seien dic Kontaktpersonen wiitend geworden und hitten ihm damit
gedroht, sich aus den von ihnen kontrollierten siidlichen Vororten Beiruts (,,southern suburbs")
zu entfernen. Die Hisbollah habe wohl auch Bedenken gehabt, dass er Informationen an seinen
Cousin weitergeben wiirde, der als Journalist gegen die Hisbollah agiert habe. Nachdem er, der
Klager, sich auch in anderen Teilen von Beirut nicht mehr sicher gefithlt habe, habe er einen in
Dubai lebenden Onkel gebeten, ihm ein weiteres Visum fiir Dubai zu besorgen. Drei Tage nach
seiner Ankunft in Dubai, sei er auf offener StraBe entfiihrt und fiinf Tage lang inhaftiert worden.
Unter Folter habe er einige Informationen preisgegeben. Sein Onkel sei ebenfalls inhaftiert

worden und habe alles erzghlt, was er tiber ihn, den Kliger, gewusst habe. Er sei daraufhin nach
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Jordanien verbracht worden, wo er vom jordanischen Geheimdienst allein in einem Gefiingnis
untergebracht worden sei. Er set nach zwei Wochen freigelassen und angewiesen worden, in
Amman zu bleiben, da er von Israel gesucht werde. Er kénne weder zuriick in das Westjordan-
land, noch in den Libanon. Die Vereinigten Arabischen Emirate hitten Israel, Jordanien und
dem Libanon gemeldet, er sei Terrorist und arbeite fiir den bewaffneten Arm der Hisbollah, In
Amman sei er durch einen Menschenrechtsanwalt unterstiitzt worden, der gegen die Behand-
lung durch den Geheimdienst der Vereinigten Arabischen Emirate juristisch habe vorgehen
sollen. Nachdem er, der Klfiger, jedoch von eben jenem Geheimdienst bedroht worden sei, habe
er die Sache fallen gelassen. In Jordanien habe er nicht arbeiten diirfen und sei sténdig in der
Stadt verfolgt worden. Dieser Zustand habe thm so zugesetzt, dass er versucht habe, sich das
Leben zu nehmen. Er habe einen Sprung vom Hochhaus iiberlebt und sei in ein Krankenhaus
gebracht worden. Am néchsten Morgen sei die Polizei in das Krankenhaus gekommen, da
Selbstmord in Jordanien verboten sei. Im Gefingnis sei er schlieBlich auf einen Mann getroffen,
dessen Bruder ihn mithilfe eines falschen Passes und Bestechungen gegeniiber der jordanischen

Polizei nach Frankreich gebracht habe.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.
Mit Beschluss vom 06.08.2021 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter tibertragen.
In der miindlichen Verhandlung am 12.11.2021 wurde der Kldger angehdrt. Wegen des Inhalts
der Anhorung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-
schluss auf ihn ibertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Die Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag zuléssig und begriindet.

Der Kléger hat zu dem gemif § 77 Abs. 1 8. 1 AsylG fiir die Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage maBgeblichen Zeitpunkt einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG. Der Bescheid des Bundesamtes ist daher, soweit er angefochten wurde,
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rechtswidrig, verletzt den Kléger in seinen Rechten und war insoweit aufzuheben, als er dem

entgegensteht (vgl. § 113 Abs. 5, Abs. 1 8. 1 VwGO).

1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG liegen vor.

a) Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBL. 1953 II S, 559), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischer
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will (Buchst. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewthnlichen Aufenthalt
hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will
(Buchst. b). Das sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Ab-
schiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG schiitzt ebenso wie das Asylrecht politisch Ver-
folgte und dient der Umsetzung des Art. 33 Abs. 1 Genfer Fliichtlingskonvention. Fiir die Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunftsgerichteter Betrach-
tung geniigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach § 3a
AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG vorliegen, derentwegen eine Bedro-
hung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint. Auch gemein-
schaftsrechtlich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann rele-
vant, wenn sie an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl.
§ 3a Abs. 3 AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs, 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwicgende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaBnahmen, einschiieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgung liegt danach
u. a. grundsétzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich sexueller -
Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowic bei diskriminierenden staatlichen Mafinahmen vor (§
3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann
auller von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. | AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die den

Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteuren
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ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der Lage oder willens
sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten ( § 3¢ Nr. 3 AsylG). Zur
Fliichtlingsanerkennung fithrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlun-
gen dann, wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeu-
gung oder die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die
Merkmale beim Betroffenen tatséchlich vorliegen, sofern sie thm von seinen Verfolgern zuge-

schrieben werden (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG — Verfolgungsgriinde ).

Der Auslander hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 1.V.m, Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beacht-
licher, d.h. also mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine {iberwiegende
Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ¢in gro-
Beres Gewicht besitzen, als solche Umstinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwégung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008 — 10 C 33.07 —, AuAS
2008, S. 118 ff.).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBstab der beachilichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-

gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-

folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2016 — C-175/08 —, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von
der Notwendigkett entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungs-
begriindenden Umsténde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 ~ 10 C 4/09 —, BVerwGE 136,
360 ff., juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 QRL kann widerlegt werden. Hierfiir ist er-
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forderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung entkréif-
ten. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Bewelswiirdigung
(vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, 377 ft,, juris).

Der Auslénder ist auf Grund der thm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch llickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05,1984 — 9 C 141.83 —, DVBI. 1984, S.
1005 1) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgungsmalinahmen festzu-
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstinde im Herkunftsland geniigt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobet allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswah] der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu beritcksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 {f.).

b) (Gemessen an den vorstehend geschilderten Anforderungen rechtfertigen die vom Klia-
ger gegenliber dem Bundesamt vorgetragenen Griinde, die er im Rahmen der miindlichen Ver-
handlung am 12.11.2021 erldutert und ergéinzt hat, die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.
Zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) steht fest, dass dem Kldger im Fall
seiner Riickkehr in das Westjordanland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im
Sinne des § 3 Abs. | AsylG droht. Die Angaben des Klégers in seinen Anhérungen und zuletzt
im Gerichtsverfahren, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, vermitteln mit Blick auf
den Kern des Verfolgungsvortrages den Eindruck der Wiedergabe eines tatsidchlichen Gesche-
hens, das unter Zugrundelegung der verfligbaren Erkenntnisse in der Tat fiir den Fall der Riick-
kehr des Klégers in das Westjordanland Verfolgung durch die paldstinensischen und israeli-
schen Sicherheitskrifte mit Gefahr fiir Leib und Leben des Klidgers beachtlich wahrscheinlich
erscheinen lasst. Das Gericht hat aus der miindlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen,
dass der Kliger eine solche Vielzahl schlimmer Erfahrungen gemacht hat, dass es fiir ihn schon
zahlenmiBig schwierig ist, sie zu beziffern. Was der Kidger geschildert hat, beruht auf eigenem

Erleben. Von Folterungen hat der Klédger in der miindlichen Verhandlung gesprochen. Er ist
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aufgesprungen und hat diese mit dem Einsatz seines Koérpers veranschaulicht. Anderes schil-
derte er beildufig und erweckte nicht den Eindruck eines asyltaktischen Verhaltens, Auf Nach-
fragen gab er nachvollziehbare Antworten und vermochte vermeintlich Widerspriichliches zu
erkléren, etwa zu der Frage, ob mit ihm noch weitere Personen aus seiner Umgebung verhaftet
worden sind, Auf den Umstand, dass sich die Beteiligung einer Sonderbeauftragten fiir Folter-
opfer und traumatisierte Fliichtlinge nach Lage der Akten auf die nachtrigliche Sichtung der
Anhérung und der Entscheidung beschrénkt hat (vgl. VG Frankfurt (Oder), B. v. 13.06.2018 —
7L 646/18.A —, juris, Rn. 13), kommt es im Ergebnis nicht weiter an.

aa)  Nach den vorliegenden Unterlagen und dem Eindruck der miindlichen Verhandlung
geht das Gericht davon aus, dass der Kldger aufgrund seiner Aktivititen fiir die libanesische
Hisbollah, der Haft in einem israelischen Gefiingnis in der Zeit vom 25.02.2005 bis zum
28.05.2006 und der Tatsache, dass im Netz sein Name mit Anschlagsplidnen in Verbindung
gebracht wird, er wiederholt von paléstinensischen und israclischen Sicherheitskriiften festge-
nommen worden ist und Folter erlitten hat, dass er sein Biiro in Nablus nicht hat fortfithren
kdnnen, und er nach seiner Ausreise aus dem Westjordanland 2015 aufgrund seiner Verhaftung
in den Vereinigten Arabischen Emiraten und Jordanien begriindete Furcht vor einem anhalten-
den Verfolgungsinteresse der sich in einer Sicherheitskooperation befindlichen paléstinensi-
schen und israelischen Sicherheitsbehrden hatte und er diese begriindete Furcht noch heute

hat.

An der Fignung der Fatah bzw. der palistinensischen Sicherheitsbehérde und der israelischen
Sicherheitskrifte als staatlicher oder staatséhnlicher Verfolgungsakteur im Sinne des § 3¢ Nr.
1 und 2 AsylG gegeniiber der Bevilkerung des Westjordanlandes bestehen angesichts ihres
faktischen Gewaltmonopols keine Zweifel (vgl. VG Berlin, U. v. 27.02.2019-34 K 93.17 A -

, juris, Rn. 28 zur Hamas im Gazastreifen).

(1)  Der Kléger befand sich vom 25.02.2005 bis zum 28.05.2006 in israelischer Haft. Laut
dem Urteil des Militdrgerichts Samaria vom 07.02.2006 wurde gegen den Kliger wegen ,,Kon-
takt zu einer feindlichen Organisation” 16 Monate Haft, eine Geldstrafe, sowie 10 Monate Hatt
auf Bewdhrung fiir die Dauer von 3 Jahren nach der Entlassung verhingt; ein Strafprozess
wurde nicht zugelassen. In dem Urteil heilt es, der Kldger habe seinem Komplizen die Tele-
fonnummer seines Onkels gegeben, damit er ihn habe kontaktieren kénnen. Wihrend seiner
Anwesenheit im Libanon habe der Komplize zu ihm Kontakt aufgenommen, um Gewissheit
liber die Antwort der Hisbollah zu bekommen. Als der Kléger aus dem Libanon zuriickgereist

sei, habe er das Radio an seinen Komplizen iiberreicht, der wiederum das Radio im Auto seines
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Bruders eingebaut habe, so dass er es dadurch habe nutzen kénnen. Ein weiterer Komplize habe
sich mit dem Kléger nach seiner Riickkehr aus dem Libanon getroffen und ihn um Hilfe gebeten
bei der Ubermittlung von Bildern israelischer Siedlungen und Informationen iiber Sicherheits-
krifte im Raum Nablus an Vertreter der Hisbollah. Der Komplize habe dem Kléger gesagt, er
moge es liber das Internet erledigen. Auf dessen Bitte habe er eine E-Mail an Hisbollah-Akti-
visten beziiglich finanzieller Unterstiitzung fiir die Zelle geschrieben. Bei einer anderen Gele-
genheit hitten sie an Hisbollah Details tiber die Bewegung der Sicherheitskrifte in Nablus ge-
schrieben. Weiter heilit es, ein Komplize sei die lebende Seele dieses Falls, sogar der Ideenge-
ber gewesen. Der Kl4ger sei von ihm hineingezogen worden und habe dessen Anweisungen

ausgefiihrt. Ein Strafprozess wurde nicht zugelassen

(2) Die dem Verfahren vor dem Militdrgericht in Samaria zugrundeliegenden Vorwiirfe ge-
gen den Kliger waren jedoch noch weitergehend gewesen und sind auch heute noch so im Netz

71 finden.

Bereits in der Anhdrung am 05.07.2017 hat die Beklagte dem Kliger vorgehalten, wenn man
seinen Namen googele, erschienen Zeitungsberichte, in denen von seiner Verhaftung, zusam-
men mit zwei anderen jungen Ménnern, berichtet werde wegen des Verdachts, durch die His-
bollah rekrutiert worden zu sein, um einen hiherstehenden israelischen Politiker zu t6ten. Der
Klédger hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, nachdem er 2005 verhaftet worden sei,
sei bis heute bei Google zu lesen, dass er ein Training im Libanon absolviert habe und eine
hohe Person in Israel habe ermorden wollen, dass er Mitglied der Hisbollah sei und auch er
selber eine Zelle gegriindet habe. Diese Beschuldigung sei von der israclischen Armee
gekommen. Die Richterin in Israel sei dem aber nicht gefolgt und er sei freigesprochen worden,
weil scine Tatigkeit letztlich keine negative Wirkung gehabt habe. Dies stimmt mit den
Angaben im Urteil des Militirgerichts Samaria vom 07.02.2006 insoweit iiberein, als es hier-
nach bei einer administrativen Haft von 16 Monaten belassen und ein Sirafprozess nicht zuge-

lassen worden ist.

In dem von der Beklagten erwihnten Zeitungsbericht, einem Bericht von ,,Alhaya Aljadida®,
der sich in der Bundesamtsakte befindet, wird von der Nachricht der israclischen Presse ge-
sprochen fiber ,,die Inhaftierung des jungen Mannes Wisam Badawi Naser, 21 Jahre alt aus
Nablus und Student an der Al Najah Universitit, und die Hintergriinde seiner Zugehorigkeit zur
Organisation ,Hisbullah‘ mit der Absicht einen Anschlag auf eine wichtige israelische Person-
lichkeit zu veriiben®. Anhand Informationen israelischer Sicherheitsquellen hitten die israeli-

schen Zeitungen ,,Jedi'ot Acharonot” und ,,Haaretz" tiber die Inhaftierung des paldstinensischen
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Aktivisten aus Nablus berichtet unter der Annahme, er sei durch die libanesische Hisbollah-
Organisation rekrutiert worden mit dem Ziel, einer wichtigen israelischen Persénlichkeit Scha-
den zuzufligen. Laut Angaben dieser Quellen sei Wisam Naser im Libanon militirisch ausge-
bildet worden, als er sich dort flir einen Familienbesuch aufgehalten habe. Ebenfalls sei er ge-
zielt unterrichtet worden, um der wichtigen israelischen Persénlichkeit Schaden zuzufiigen.
Und als Naser zuriick nach Nablus gereist sei, habe er fiir sein Ziel eine paldstinensische Zelle
gegriindet. Alle Mitglieder dieser Zelle seien ebenfalls im vergangenen Februar inhaftiert wor-
den. Die Quellen hitten berichtet, dass die Mitglieder der Zelle bereits am 25. Februar, nach
Erhalt geheimer Informationen iiber die Verdachtigung ihrer Zugehorigkeit zur libanesischen
Hisbollah, inhaftiert worden seien. Haaretz habe berichtet, dass Naser wihrend seiner militéri-
schen Ausbildung im Libanon die Handhabung verschiedener Pistolen und das Sammeln von
Informationen und die Nutzung von Abhdrgeriten gelernt habe. Hisbollah-Agenten hitten von
ihm verlangt, israelische Kontrollpunkte, Siedlungen und Besatzungsstiitzpunkte zu fotografie-
ren und anschliefend die Bilder tibers Internet zu itbermitteln. Der Hisbollah sei es gelungen,
das Koordinatensystem in einem Autoradio zu verstecken und es so vom Libanon nach Israel
zu schleusen. Es wird von dem Ph&nomen der Rekrutierung palistinensischer Aktivisten durch

die Hisbollah gesprochen.

3) Seine frithere Tatigkeit fiir Fatah und Hisbollah hat der Kidger in der Klagebegriindung
und der miindlichen Verhandlung weiter prézisiert. In der miindlichen Verhandlung gab er an,

es sei um den Informationsaustausch zwischen Fatah und Hisbollah gegangen. Er habe USB-

Sticks, Verbindungskabel und Radios von der Hisbollah zu den palistinensischen
Autonomiegebieten gebracht. Er habe auch Personen vermittelt. So habe er dem Mann seiner
Tante Zettel mit Namen mitgegeben. Dies alles habe er auch dem israelischen Gericht
geschildert. Er sei aber freigesprochen worden, weil seine Tatigkeit letztlich keine negative
Wirkung gehabt habe. Fiir die Sicherheitsbehdrden sei dies aber weiterhin ein sehr grofBes
Problem. Der Kldger hat auch Hisbollah-Kontakte nach seiner Ausreise aus dem

Westjordanland geschildert, als er sich bei seiner Verwandschaft im Libanon aufhielt.

bb)  Insgesamt hat der Kldger nachvollzichbare Angaben zum Verfolgungsgeschehen ge-
macht. Die Einschitzung der Beklagten im Bescheid vom 02.04.2019 teilte der Einzelrichter
nicht. In dem angefochtenen Bescheid fiihrt die Beklagte aus, die Angaben des Kligers zu den
fluchtauslésenden Ereignissen seien arm an Details, vage und oberflichlich geblieben. Die An-

gaben des Klédgers beziiglich der behaupteten Festnahmen durch den paléstinensischen Geheim-
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dienst seien nicht nachvollzichbar, da nicht einmal ansatzweise zu erkennen sei, welches Ver-
folgungsinteresse tiber die Jahre hinweg am Kliger bestanden haben kénnte. Gegen die Glaub-
haftigkeit spreche im Ubrigen auch, dass er sein Heimatland immer wieder z.B. in den Libanon
unbehelligt habe verlassen kénnen und thm ebenso eine unbehelligte Riickkehr maglich gewe-
sen sei. Diesen Ausfithrungen der Beklagten — die nach dem Inhalt der Bundesamtsakte durch-
aus eine gewisse Berechtigung haben mégen — vermag sich das Gericht nach dem Ergebnis der

miindlichen Verhandlung nicht anzuschliefien.

(1) Zwar finden sich durchaus unterschiedliche Angaben des Klégers zu den ihn im West-

jordanland verfolgenden Behérden und dazu, wie ofi dies geschehen ist.

Zur Hiufigkeit der Verhaftungen hat der Klager laut der Niederschrift vom 05.07.2017 vorge-
tragen, wihrend seines Uni-Studiums tiber 40mal vom paliistinensischen Geheimdienst abge-
holt worden zu sein und zwischen 2006 und 2015 sicherlich mehr als 100mal. In der miindli-
chen Verhandlung gab er an, er sei von den paléstinensischen Behorden 30 — 40 mal
mitgenommen worden; andererseits sagte er aber auch, er habe jeden Monat Einbestellungen

bekommen.

Unterschiedliche Akzente hat der Kliger bei seinen Angaben zu den ihn im Westjordanland
verfolgenden Behdrden gesetzt und er hat entsprechend auch seine Verfolgungsfurcht fiir den
Fall seiner Riickkehr ins Westjordanland unterschiedlich umrissen. Ausweislich der Nieder-
schrift vom 05.07.2017 gab der Kléger an, er sei bedroht und verhaftet worden von den palés-
tinensischen Sicherheitskriften und den Geheimdiensten, die auch sein Biiro gestiirmt hétten.
Def Kléger hat Folterungen durch den palistinensischen Geheimdienst geschildert. Anderer-
seits hat er in dieser Anhorung auch angegeben, nach den drei Jahren Bewdhrung versucht zu
haben, rauszukommen, was immer dem Geheimdienst gemeldet worden sei, und dann sei er
wieder verhort worden, sowohl vom israelischen als auch vom paléstinensischen Geheimdienst.
Dies hat der Kldger in der Anhdrung am 22.08.2018 dahingehend erliutert, dass er sich stindig
habe ausweisen miissen; wenn sie geschen hitten, dass er ein bis drei Jahre auf Bewihrung
gehabt habe, hitten sie ihn geschlagen, ihm manchmal auch sein Auto weggenommen. Zu sei-
ner Verfolgungsfurcht trigt der Kldger in der Anhérung vor, der jordanische Geheimdienst
werde ihn verhaften, und wenn sie ihn freilieflen, wiirden ihn der palédstinensische Geheimdienst
und danach auch die Israelis verhaften. In der Klagebegriindung heifit es dagegen, es bestehe

die konkrete Gefahr von Verfolgungshandlungen u.a. durch israelische Behdrden. Andererseits
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wird aber auch in der Klagebegriindung von israelischen und paléstinensischen Sicherheitsbe-
hérden gesprochen, vor denen der Kldger weder in seiner Heimatstadt Nablus, noch in anderen

Regionen des Westjordanlandes vor dem Zugriff sicher wire.

Auch wenn der Kliger Verfolgung durch den israelischen Geheimdienst in den Anhérungen
nicht in den Vordergrund gestellt hat, so hat er aber bereits in der Anhdrung am 05.07.2017 auf
wiederholte Verhére durch den israclischen Geheimdienst hingewiesen. Verhaftungen durch

den israclischen Geheimdienst hat der Kldger auch in der miindlichen Verhandlung geschildert.

(2)  Soweit die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid ausfiihrt, gegen die Glaubhaftigkeit
der Angaben des Klégers spreche auch, dass er sein Heimatland immer wieder z.B. in den Li-
banon unbehelligt habe verlassen kdnnen und ihm ebenso eine unbehelligte Riickkehr méglich
gewesen sei, so finden sich hierfiir entsprechende Anhaltspunkte keinesfalls eindeutig in den

Anhorungen des Klégers.

So ergibt sich aus der Niederschrift der Anhorung vom 05.07.2017 nicht, dass der Kldger — in
der Zeit nach 2006 — das Westjordanland bereits vor 2015 verlassen hitte. Soweit es hier heifit,
dem Vorwurf, dass er mit der Hisbollah zu tun habe bzw., fiir sie arbeite, hitten die regelm#Bi-
gen Kontakte mit dem Libanon zugrunde gelegen — seine Mutter habe dort dfter Verwandte
besucht, er auch mit ihr — so bezieht sich dies auf die Frage nach dem Grund fiir die Inhaftierung
durch die Israelis. In der Anhdrung am 22.08.2018 gab der Kldger dann an, dass er vor 2015
immer versucht habe, das Land zu veriassen. Nach den drei Jahren Bewihrung habe er versucht,
rauszukommen, das sei aber immer dem Geheimdienst gemeldet worden. Andererseits antwor-
tete der Klidger auf die I'rage der Beklagten — die sich auf die Zeit nach der Ausreise des Kligers
im Jahr 2015 bezog —, wie er sich erkldre, dass iiber seine Ausreise bei den Leuten, die bei
seiner Mutter nachgefragt hétten, nichts bekannt gewesen sei: Dic palistinensische Autoritit
habe sich nicht dafiir interessiert, ob er im Land sei oder nicht; wenn er das Land verlassen habe

und spéter wieder zuriickgekehrt sei, hitten sie ihn nur gefragt, warum er wieder zuriickgekom-

mien sei. Dies klingt nach mehrfacher Rejsen des Klédgers, passt aber nicht Tichtig zur Frage der

Beklagten. Die Beklagte scheint den Kldger so verstanden zu haben, dass er vor 2015 das West-

jordanland mehrfach verlassen hat und immer wieder zuriickgehrt ist. Zuvor hatte der Klager
allerdings von den Rekrutierungsversuchen durch die Hisbollah vor seiner Verhaftung im Jahr
2005 gesprochen. Die Beklagte stellte ihm die Frage, wieso er, der immer wieder von Festnah-
men der unterschiedlichen Behorden berichte, immer wieder in die Linder eingereist sei und
den Zugriff ermdglicht habe. Wie der Kldger bzw. der Dolmetscher die Frage verstanden haben,

bleibt unklar. Die Antwort ist jedenfalls widerspriichlich: Wo habe er hingehen sollen. Seine
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Arbeit und seine Eltern seien dort gewesen. Nach seiner Entlassung habe er die Stadt vom Jahr
2006 bis zum Jahr 2015 (!) nicht verlassen. Auch in der miindlichen Verhandlung hat der Kliger
auf Nachfrage eindeutig angegeben, das Westjordanland von 2006 bis 2015 nicht verlassen zu

haben. Das sei ihm von den Israelis verboten worden.
cc)  Die Angaben des Klédgers fiigen sich auch in die Auskunfislage ein.

(1) Die Angaben des Kldgers zu Folterungen und Misshandlungen durch palidstinensische
und israelische Sicherheitskrifte sind vor dem Hintergrund der Auskunftslage zum Westjor-

danland nachvollziehbar.

Die intransparente Unterscheidung zwischen strafrechtlichen und sicherheitsrelevanten Straf-
taten, die regelmifige Anwendung von Inhaftierungen ohne Gerichtsverfahren durch palisti-
nensische und israelische Sicherheitskréfte sowie die Anwendung des Kriegsrechts und eines
Militargerichtssystems, das ausschlieBlich fiir Paldstinenser im Westjordanland gilt, verletzen
die Rechte der Paléstinenser auf ein ordnungsgeméfes Gerichtsverfahren. Menschenrechts-
gruppen dokumentieren regelmifiig Anschuldigungen tber willkiirliche Inhaftierungen durch
die Sicherheitskréfte der Palédstinensischen Autonomiebehdrde (PA). Die israelischen Streit-
krifte stellen Paldstinenser, die wegen Sicherheitsdelikten beschuldigt werden, vor israelische
Militérgerichte. Die israelischen Militdrgerichte bieten nicht die vollen Verfahrensgarantien,
wie sie Zivilgerichte bieten. Paldstinenser werden von den israelischen Behorden auch regel-
mibig tiber ldngere Zeitriume ohne Anklage inhaftiert. Das israelische Militdr fithrt hiufig
Hausdurchsuchungen ohne Haftbefehl durch. Nach Angaben der israelischen Menschenrechts-
gruppe B'Tselem befanden sich Ende Dezember 2019 4.248 palistinensische Sicherheitsgefan-
gene und Gefangene aus der Westbank in israelischen Gefingnissen. Die paliistinensischen Be-
horden im Westjordanland machten von einem Gesetz aus dem Jahr 1954 Gebrauch, um zahl-
reiche Menschen filr bis zu sechs Monate in Administrativhaft zu nehmen, wenn der zustiindige
Gouverneur dies beantragt. Laut Aussagen von paldstinensischen Menschenrechtsgruppen wa-
ren zahlreiche dieser Haftlinge aus politischen Griinden inhaftiert. Solche Festnahmen kénnen
auch ohne Anklageerhebung und rechtsstaatliche Verfahren durchgefithrt werden. Physische
Misshandlungen von Gefangenen durch PA-Behtrden im Westjordanland wurden von Men-
schenrechtsorganisationen dokumentiert (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — BFA —,

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Pal4stinensische Gebiete, Westjordanland,
29.05.2020, S. 19, 20).
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Das Grundgesetz der Paléstinensischen Autonomiebehorde verbietet Folter und die Austibung
von Gewalt gegen Gefangene. Folter und Misshandlungen kommen jedoch weiterhin vor, bzw.
sind weit verbreitet. Sowohl die PA in der Westbank als auch die Hamas-Behérden im Gaza-
streifen verhaften und foltern routinemé8ig friedliche Kritiker und Gegner. In den Haftanstalten
in der Westbank kommt es regelmiiBig zu Folter durch die Sicherheitsdienste der PA. Da sich
der Konflikt zwischen der PA und der Hamas verschérft hat, haben beide Parteien die Unter-
stiitzer der jeweils anderen ins Visier genommen. Die T#ter bleiben oft straffrei (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl — BFA —, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Palis-
tinensische Gebiete, Westjordanland, 29.05.2020, S. 22). Folter und andere Misshandlungen
durch paléstinensische Sicherheitskrafte im Westjordanland, v.a. die Misshandlung von Gefan-
genen durch PA-Behdrden, sind weiterhin an der Tagesordnung und werden nicht geahndet.
Bis Ende November 2019 hatte die ICHR Berichte {iber 143 Fille von Folter und anderweitigen
Misshandlungen im Westjordanland und 156 Fille im Gazastreifen erhalten. Die PA gab an,
dass sie im Zeitraum Janner 2018 bis Mérz 2019 346 Beschwerden {iber willkiirliche Verhaf-
tungen und Misshandlungen erhalten habe, von denen die Behérden in 48 Fillen Fehlverhalten
feststellten. Davon fithrten 28 zu Verwarnungen oder administrativen Sanktionen und 20 wur-
den zur Strafverfolgung weitergeleitet, wobei es nur eine Verurteilung gab. Bei der ICHR gin-
gen bis zum 30.9.2019 213 Beschwerden tiber willkiirliche Verhaftungen ein, 140 Beschwerden
von Personen, die auf Anweijsung eines Regionalgouverneurs ohne Prozess oder Anklage fest-
gehalten wurden, und 138 Beschwerden iiber Folter und Misshandlung durch die Sicherheits-
krifte der PA (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl — BFA —, Lianderinformationsblatt der
Staatendokumentation, Palédstinensische Gebiete, Westjordanland, 29.05.2020, S. 23). Auch
2020 waren Folter und andere Misshandlungen von Inhaftierten durch paldstinensische Sicher-
heitskréifte sowohl im Westjordanland als auch im Gazastreifen an der Tagesordnung, ohne
geahndet zu werden. Die ICHR erhielt von Januar bis November 146 Beschwerden tiber Folter
~ und andere Misshandlungen: 95 aus dem Westjordanland und 51 aus dem Gazastreifen (AM-
NESTY REPORT, 07.04.2021, PALASTINA 2020).

Einzelne Zeugenaussagen bezeugen auch die Anwendung exzessiver Gewalt durch das israeli-
sche Militdr, Menschenrechtsorganisationen werfen den israelischen Behtrden vor, spezielle
Verhdrmethoden einzusetzen, auch gegen paldstinensische Sicherheitshiftlinge im Westjordan-
land; darunter korperliche Misshandlungen und andere MaBnahmen wie Isolation, Stressposi-
tionen, Drohungen, schinerzhaftes Fesseln, Schlafentzug, etc.. Israel verbot den Gebrauch von
Folter zur Erlangung von Sicherheitsinformationen im Jahr 1999, Aber mildere Formen von

Nétigung sind erlaubt, wenn vermutet wird, dass der Gefangene tiber essentielle Informationen
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liber bevorstehende Terroranschlige verfiigt, bzw. wenn eine unmittelbare Bedrohung vorliegt
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl —- BFA —, Landerinformationsblatt der Staatendoku-

mentation, Paldstinensische Gebiete, Westjordanland, 29.05.2020, S. 22/23).

(2)  Weiterhin ist auch die sowohl hinsichtlich der paldstinensischen als auch israelischen
Sicherheitskrifte bestehende Verfolgungsturcht des Kldgers im Hinblick auf die zwischen die-

sen Kriften bestehende Sicherheitskooperation nachvollziehbar.

Gemif dem Osloer Abkommen ist der Palistinensischen Autonomiebehtrde kein konventio-
nelles Militér erlaubt, sie unterhilt jedoch Sicherheits- und Polizeikriifte. Das Sicherheitsper-
sonal der PA ist seit der Machtitbernahme der Hamas im Gazastreifen im Jahr 2007 fast aus-
schliefflich im Westjordanland titig. Der paldstinensische Sicherheitsapparat besteht aus zahl-
reichen Geheimdiensten und Sicherheitskriften. Deren Zustdndigkeiten innerhalb der PA sind
bis heute unklar definiert, einige waren nie wirklich mit Kompetenzen ausgestattet, andere ha-
ben konkurrierende oder sich iiberschneidende Zustindigkeiten. Abgesehen davon gibt es be-
waffnete Milizen, die nicht der PA untergeordnet sind. Die Situation ist sehr komplex und un-
durchsichtig (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — BFA —, Linderinformationsblatt der

Staatendokumentation, Paldstinensische Gebiete, Westjordanland, 29.05.2020, S. 20).

Im Westjordanland ist die paléstinensische Polizei nur in den A-Gebieten fiir die Sicherheit
zustiindig, d.h. in 17, 2 Prozent des Gebietes, jedoch nur tagsiiber. Zwischen Mitternacht und 6
Uhr morgens hat das israelische Militdr dort das Sagen. Die sehr eingeschréinkte Zustédndigkeit
der palistinensischen Sicherheitskrifte hat zur Folge, dass zahlreiche palédstinensische Dérfer
im B- und C-Gebiet selbst Nachtwachen organisieren, um sich vor Aktionen gewalltitiger is-
raelischer Siedler zu schiitzen. Die paldstinensischen Sicherheitskriifte und die Polizei sind laut
Artikel 84 der Verfassung an das Gesetz gebunden und haben die biirgerlichen Rechte und
Freiheiten zu respektieren. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. Eine andere Quelle gibt an,
dass die PA die effektive zivile Kontrolle tiber die PA-Sicherheitskriifte habe (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl — BFA —, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Palds-
tinensische Gebiete, Westjordanland, 29.05.2020, S, 21).

Die israelischen Behdrden hielten ihre Prisenz in der Westbank durch israelische Sicherheits-
krifte aufrecht, die aus der Israeli Defense Force (IDF), der Israeli Security Agency (ISA), der
Israeli National Police (INP), und der Grenzpolizei bestanden. Israel behiilt die wirksame zivile
Kontrolle {iber seine Sicherheitskriifte im gesamten Westjordanland und im Gazastreifen bei.

Die Paléstinensische Autonomiebehérde unterhilt eine Sicherheitskoordination mit Israel, was
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einen Pfeiler des Osloer Friedensabkommens der 1990er Jahre darstelit. Dies trigt nicht nur
dazu bei, Angriffe gegen Israel zu verhindern, sondern hilft der PA auch, ihre militanten isla-
mischen Rivalen in Schach zu halten. Als Reaktion auf den umstrittenen Nahost-Friedensplan
der USA kiindigte PA-Président Abbas Anfang Februar 2020 an, dass er die Sicherheitskoope-
ration mit Israel abbrechen werde. Im Mai 2020 wurde bekannt, dass die Sicherheitskooperation
zwischen PA und Israel beendet wurde (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — BFA —,
Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Paléstinensische Gebiete, Westjordanland,
29.05.2020, S. 21). Die paléstinensischen Behdrden im Westjordanland kiindigten aber am 17.
November 2020 an, in sicherheitspolitischen und zivilen Fragen wieder mit Israel zusammen-
zuarbeiten. Sie hatten die Zusammenarbeit im Mai aufgekiindigt als Reaktion auf Israels Piine,
Teile des Westjordanlandes zu annektieren. Im Anschluss hatten die paléstinensischen Behér-
den unter anderem keine Genehmigungen mehr erteilt, um Patient_innen aus den besetzten Ge-
bieten in israelische Krankenhiuser zu verlegen. Aullerdem hatten sie dem von Israel kontrol-
lierten Einwohnermelderegister keine Dokumente mehr zur Verfiigung gestellt, die als Identi-
tdtsnachweis dienten. Und sie hatten sich geweigert, die Steuern anzunehmen, die Israel stell-
vertretend fiir die paléstinensischen Behdrden einzog. Da diese Steuerzahlungen etwa 80 %
ihrer Einnahmen ausmachten, waren die paldstinensischen Behorden gezwungen, die Lohne
und Gehilter von Zehntausenden Beschiiftigten im &ffentlichen Dienst zu kiirzen, auch dic des

Gesundheitspersonals (AMNESTY REPORT, 07.04.2021, PALASTINA 2020).

Operationen des israclischen Militérs finden nahezu tiglich in einem der A-Gebiete statt und
zwar mit dem Wissen der PA. Wenn die israelische Armee dort operiert, hat der paléstinensi-
sche Sicherheitsapparat in vielen Fillen sogar die notwendigen Geheimdienstinformationen be-
reitgestellt. Die Grundlage dafiir ist jene Sicherheitskooperation der Palistinensischen Autono-
miebehdrde mit Israel, die 1993 im Zuge des ersten Osloer Abkommens geschaffen wurde. Die
Osloer Vertrége sollten eigentlich das Ende der israelischen Besatzung in einem Stufenplan
herbeifiihren, gelten aber heute als groftenteils gescheitert. Die Abkommen von 1993 und 1995
haben das Westjordanland in drei Bereiche eingeteilt: Die A-Gebiete stechen unter voller Kon-
trolle der Paldstinensischen Autonomiebehdrde und umfassen die groBten Stidte wie Bethle-
hem, Jenin, Jericho, Ramallah, Tulkarem und Teile von Hebron. In den B-Gebieten teilen sich
israelische und paléstinensische Krifte die Verantwortung, wobei Israel fiir die Sicherheitskon-
trolle zustindig ist und die PA fiir die Zivilverwaltung. Die C-Gebiete machen ca. 60 Prozent
des Westjordanlandes aus und stehen unter vollstindiger israelischer Kontrolle. Die Sicher-
heitskooperation beinhaltet, dass die Paléstinensische Autonomiebehgrde Informationen an Is-

rael weitergibt, die relevant sind, um gegen Terrorvorhaben vorzugehen und um damit Israels
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Sicherheit zu gewdhrleisten. Diese Informationen werden von der israclischen Armee und von
der Grenzpolizei dazu genutzt, Personen gezielt zu verhaften. Die von der grofiten palistinen-
sischen Partei Fatah dominierte PA nutzt das System aber auch immer wieder, um Informatio-
nen iiber oppositionelle Politiker, oftmals jene der Hamas, an Israel weiterzugeben, was hiufig
zu deren festnahmen durch israelische Sicherheitskrafte fiihrt. Die Sicherheitskooperation wird
daher von vielen Paléstinenserinnen und Paléstinensern als nachteilig und gegen sie selbst ge-
richtet empfunden, sofern sie nicht im Sinne des von der PA kontrollierten Systems handeln.
Bei Einsétzen der israclischen Armee kdnnen die Paléstinenserinnen und Paldstinenser generel!
nicht auf den Schutz ihrer Sicherheitskréfte hoffen. Wahrend die Polizei nicht vor Ort ist, wenn
Paldstinenserinnen und Paldstinenser von israelischen Kriften verhaftet oder getotet werden,
geht sie mit aller Hirte gegen die eigene Bevolkerung vor (Konrad-Adenauer-Stiftung, Ein Si-

cherheitsapparat ohne Gewaltmonopol, 27.09.2021).

(3)  Nachvollziehbar ist anhand der Auskunftslage auch der Vortrag des Kligers, weil er mit
der libanesischen Hisbollah in Verbindung gebracht werde, habe er gravierende Beeintrichti-
gungen nicht nur von den paléstinensischen und israelischen Sicherheitskriften, sondern auch

von den Vereinigten Arabischen Emiraten erlitten.

(a) Die Hisbollah, die ,,Partei Gottes, ist — wie auch jetzt — seit Jahrzehnten immer wieder
Teil der libanesischen Regierung. Sie tritt dabei jedoch nicht nur als politische Partei, sondern
héufig auch als soziale Organisation auf, die mit ihrem Angebot an sozialen und
medizinischen Hilfsleistungen drmeren Menschen in Not hilft. Der bewaffnete Arm der His-
bollah kdmpft in Syrien an der Seite der Truppen des Regimes von Prisident Baschar al-Assad.
Gleichzeitig stellt die Organisation das Existenzrecht Israels offen in Frage. Immer wieder
kommt es zu militéirischen Auseinandersetzungen zwischen der Hisbollah und Israel. Die His-
bollah macht gleichzeitig Geschiifte gegen und mit dem Gesetz, schmuggelt Drogen und kon-
trolliert die Zollstationen am Hafen von Beirut. Dabei hilft ihr ein weltweites Netzwerk von
Unterstiitzern in der Diaspora. Die Hisbollah wird von den Vereinigten Staaten als terroristische
Gruppe eingestuft. In der EU stand bislang nur der militdrische Arm der Hisbollah auf der Ter-
rorliste, bis Deutschland den Kurs nun verschérft und auch den politischen Arm der Hisbollah
als terroristische Vereinigung bewertet und ein Betéitigungsverbot der Organisation in Deutsch-
land verfiigt hat (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — BFA —, Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation, Libanon, 01.09.2020, S. 7, 8). Der Libanon und Israel befinden sich

offiziell noch im Krieg. An der gemeinsamen Grenze im Stidlibanon kommt es immer wieder
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zu Spannungen zwischen der israelischen Armee und der Hisbollah (Bundesamt fiir Fremden-

wesen und Asyl — BFA —, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Libanon,
01.09.2020, S. 12).

(b)  Aber nicht nur im Hinblick auf Israel, sondern auch im Hinblick auf die paléstinensi-

schen Sicherheitskréfte diirfte eine Hisbollah-Zuschreibung cin Problem sein.

Der Kldger hat angegeben, die Fatah von damals habe die Hisbollah unterstiitzt. Die Fatah von
damals sei aber nicht mit der Fatah von heute zu vergleichen. Die Aktivititen des Klagers vor
seiner Inhaftierung im Februar 2005 fallen in die Zeit der zweiten Intifada, von den Paldstinen-
sern als Al-Agsa-Intifada bezeichnet, die im September 2000 begann, Der angekiindigte Besuch
des damaligen Oppositionsfithrers Ariel Scharon auf dem auch fiir Muslims heiligen Tempel-
berg fiihrte zu heftigen Protesten unter den Paldstinensern. Die Auseinandersetzungen zwischen
der israelischen Armee und Paléstinensern griffen auf das gesamte Gebiet Israels und der Pa-
ldstinensischen Autonomiebehdrde {iber. Statt auf Massenproteste, Wirtschaftsboykotte und
Straflenkémpfe in den Paléstinensergebicten wie bei der ersten Intifada setzten radikale Palis-
tinenser auf Terroranschlige in Israels. Die Zahl der Selbstmordanschldge stieg mit dem Aus-
bruch der Zweiten Intifada rapide an (Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttem-
berg, Die Geschichte Palidstinas, https://www.lpb-bw.de/geschichte-palaestinas/). An der zwei-
ten Intifada beteiligten sich sowohl die religits-politischen Organisationen (Hamas und Islami-
scher Dschihad), als auch die linken PFLP und DFLP. Seit 2001 veriibten auch Arafats al-Agsa-
Brigaden und andere zur eher konservativen Fatah gehtrenden Gruppen Selbstmordanschlige.
Die Hilfte aller Anschlédge geht auf das Konto der Hamas, etwa ein Flinftel auf das des Islami-
schen Dschihad, rund ein Drittel auf das der al-Agsa-Brigaden (https:/de.wikipe-
dia.org/wiki/Zweite Intifada). Die al-Agsa-Mirtyrerbrigaden, eine paldstinensische Unter-
grundorganisation, dienen als bewaffneter Arm der Fatah (https://de.wikipedia.org/wiki/Al-
Agsa-M%C3%A4rtyrerbrigaden). Am 29.03.2002 besetzte die israelische Armee den Amtssitz
von Jassir Arafat zwischen Bir Zait und Ramallah. Zuvor hatte der israelische Ministerprisident
Ariel Scharon erklért, Jassir Arafat sei ein Feind Israels, weil er sich weigere, den Terrorismus

zu bek@mpfen (https://de.wikipedia.org/wiki/Zweite Intifada).

Heute ist die Situation jedoch eine andere. Mit der Vereinbarung von Mahmud Abbas und Ariel
Scharon im dgyptischen Scharm El-Scheich im Februar 2005 iiber cinen beiderseitigen Waf-

fenstillstand galt die Al-Agsa-Intifada offiziell als beendet (Landeszentrale fiir politische Bil-
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dung Baden-Wiirttemberg, Die Geschichte Paldstinas, https://www.lpb-bw.de/geschichte-pa-
laestinas/). Die Fatah ist heute fiir Israel der préiferierte Verhandlungspartner unter den Palisti-

nensern (https://de.wikipedia.org/wiki/Fatah).

Zudemn ist hier auch die Feindschaft zwischen Fatah und Hamas zu beriicksichtigen. Letztere
ist an der "Achse des Widerstands" beteiligt, wie sich das Biindnis von Iran, Assads Syrien, der
libanesischen Hisbollah und der paléistinensischen Hamas nennt. Die Islamisten der sunniti-
schen Hamas und die der schiitischen Hisbollah eint der gemeinsame Feind: Israel (tagesschau
vom 20.05.2021, Hamas und Hisbollah, Verbiindete mit ganz eigenen Interessen,

hitps://www.tagesschau.de/ausland/asien/libanon-hamas-hisbollah-101.html).

(c) Weiterhin ist anhand der Auskunfislage der Vortrag des Kldgers nachvollziehbar, er sei
in den Vereinigten Arabischen Emiraten wegen seiner Hisbollah-Kontakte gefoltert worden,

was er aul Informationen der Israelis zuriickfiihre.

Berichtet wurde von einer gemeinsamen Front von Israel, Bahrain und den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten, um die Einstufung der Hisbollah als Terrorgruppe zu erreichen
(https://www.mena-watch.com/israel-bahrain-und-vae-wollen-hisbollah-zur-terrororganisa-

tion-erklaeren-lassen/). Amnesty International schilderte den Fall eines libanesischen Gefange-
nen, der in den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) eine 15-jahrige Haftstrafe wegen Ter-
rorismusvorwiirfen verbiifit, der im Oktober 2014 verhaftet und im Oktober 2016 verurteilt
worden war, und dem unter anderem vorgeworfen worden war, mit der Hisbollah zu kommu-
nizieren, Geheiminformationen weiterzugeben und in den VAE eine nicht genehmigte interna-
tionale Gruppe aufzubauen. Der Gefangene berichiete von massiven Folterungen, die zu einer
Reihe gravierender gesundheitlicher Schiden gefithrt haben (https://www.amnesty.de/mitma-
chen/urgent-action/vereinigte-arabische-emirate-libanese-foltergefahr-2019-06-04). Zwischen
den Vereinigten Arabischen Emiraten und Israel sind diplomatische Beziehungen aufgenom-
men worden. Die Vereinigten Arabischen Emirate haben nunmehr als erster Golfstaat eine Bot-
schaft in Tel Aviv erdffnet (tagesschau vom 14,07.2021, https://www.tagesschau.de/aus-

land/asien/botschaft-vereinigtearabischeemirate-israel-101.html).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Die Entschei-
dung fiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO 1. V.m, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Maf3gabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Viert-Reder
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