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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn
der Frau

Anschrift zu 1 und 2:

- Antragsteller -
zu 1 und 2 bevollméchtigt:

Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegherin -

wegen

Erteilung einer Gestattungsgenehmigung
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Feilhauer-Hasse als Einzelrichterin

am 9. Juni 2021 beschlossen:

L Die Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung ver-
pilichtet, der Auslinderbehdrde des Landkreises Schmalkalden-Meiningen

mitzuteilen, dass den Antragstellern bis zum rechtskraftigen Abschluss des
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Verfahrens 2 K 1344/18 Me eine Gestattungsbescheinigung auszuhéndigen

ist.

IL Die Antragsgegnerin hat die Kostén des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen.

Griinde:

Der am 05.05,1995 geborene Antragsteller zu 1) und seine Ehefrau, die am 11.03.1999 gebo-
rene Antragstellerin zu '2) sind kambodschanische Staatsangehorige. Sie stellten tm Juni 2018
Asylantrige, die mit Bescheid vom 23.07.2018 abgelehnt wurden. Am 27.09.2018 haben sie
vor dem erkennenden Gericht dagegen Klage erhoben, die unter dem Aktenzeichen 2 K 1344/18
- Me anhéngig ist. Der Bescheid wurde ihnen ausweislich des Zustellvermerks auf dem Um-
schlag am 31.07.2018 zugestellt. Die Wirksamkeit der Zustellung und damit die Zuldssigkeit
der Klage sind in dem Verfahren streitig. Die Antragsgegnerin tibersandte der zustindigen Aus- -
landerbehorde eine Bestandskraftmitteilung. Seitdem erteilt die Auslédnderbehdrde den Antrag-
stellern nur noch Duldungsbescheinigungen. Mit Schreiben vom 26.11.2020 forderte die A«us- _ '
landerbehérde die Antragsteller auf, Passbeschatfungsmafinahmen zu betreiben und dies bis_ N

spétestens 12.02.2021 anzuzeigen.

Am 17.01.2021 haben die Antragsteller dagegen Klage erhoben (2 K 48/21 Me) und um vor-
laufigen Rechtsschutz nachgesucht. Sie hitten Anspruch auf Erteilung einer Gestattungsbe-
scheinigung, denn die Frage der Zuldssigkeit der Klage im Verfahren 2 K 1344/18 Me sei noch
nicht geklart. Selbst wenn eine Klage verfristet erhoben worden sei, komme ihr aufschiebende
Wirkung zu. Die Argumente, die gegen eine wirksame Zustellung sprechen wilrden, miissten
erst gepriift werden. Nur bei einer augenscheinlich unzulissigen Klage, etwa wenn auch die
einjéhrige Ausschlussfrist nach § 58 Abs. 2 VwGO verstrichen sei, solle die aufschiebende
Wirkung nicht mehr entstehen kénnen. Eine derartige Offensichtlichkeit liege hier nicht vor,
Im Vertahren 2 K 1344/18 Me sei ausfiihrlich vorgetragen worden, dass die-Zuste-Ilung nicht
wirksam gewesen sei. In der Aufnahmeeinrichtung in Meiningen, in der die Antragsteller woh-
nen wiirden, sei ausweislich einer eidesstattlichen Versicherung einer Caritasmitarbeiterin hiu-
fig nicht von einer ordnungsgeméfen Zustellung von Schriftstiicken auszugehen. Es gebe keine

Briefk#sten fiir die einzelnen Bewohner, sondern nur eine Box im Eingangsbereich, zu der nur
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der Hausmeister und die Security Zugriff hitten. Im Falle der Antragsteller sei weder im Post-
eingangs- noch im Postausgangsbuch eine Benachrichtigungskarte fiir einen erfolglosen Zu-
‘stellversuch an die Antragsteller dokumentiert gewesen. Sie hétten also nicht wissen kénnen,

dass eine erfolglose Zustellung des Bescheides der Antragsgegnerin stattgefunden hatte,

Der Bevollméchtigte der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
Auslanderbehorde des Landkreises Schmalkalden-Meiningen vorliufig mitzutei-
len, dass den Antragstellemn fiir den Lauf des Hauptsacheverfahrens eine Gestat-

tungsbescheinigung auszuhindigen ist,

hiIfswgise, festzustellen, dass die Klage aufschiebende Wirkung hat.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der- Antrag sei unzulédssig. Zum einen fehle ihm bereits das Rechtsschutzbediirfnis, weil die
Zuléssigkeit der Klage im Verfahren 2 K 1344/18 Me zu kléren sei. Zum anderen sei die An-
tragsgegnerin nicht zustéindig, weil nach § 63 AsylG die Ausldnderbehorde fir die Erteilung
der Aufenthaltsgestattung zustindig sei. Ein Weisungsrecht der Antragsgegnerin gegeniiber der

Auslinderbehdrde bestehe nicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte in diesem Verfahren, in den Verfahren 2 K 48/21 Me und 2 K 1344/18 Me sowie die

beigezogenen Verwaltungsvorgéinge Bezug genommen.

II.

Der zuldssige Hauptantrag ist begriindet. Er ist nach der der Begriindung des Antrags dahinge-
hend auszulegen (§ 88 VwGO), dass die Antragsgegnerin verpflichtet werden soll, die Be-
standskraftmitteilung gegeniiber der Auslidnderbehrde zu widerrufen und sie dadurch zu ver-

anlassen, den Antragstellern eine Gestattungsbescheinigung auszustellen. -

Insbesondere fehit den Antragstellern nicht das Rechtsschutzbediirfnis fiir den Eilantrag und
die Klage, denn sie haben es nicht in der Hand, wann das erkennende Gericht Giber das anhin-

gige Klageverfahren und damit {iber die Zulédssigkeit ihrer Klage entscheiden wird.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorliufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis treffen, wenn diese Re-
gelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, Verhinderung drohender Gewalt oder aus an-
deren Griinden ndtig erscheint (Regelungsanordnung). Dabei hat der Antragsteller sowohl die
Notwendigkeit einer vorléufigen Anordnung (Anordnungsgrund) als auch das Bestehen eines
zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m.
§§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Der Antrag richtet sich gegen die richtige Antragsgegnerin, da sie als Herrin des Asylverfahrens
auch deSSenr Abschluss feststellt, ohne dass der Ausldnderbehérde bei der dann folgenden Ein-
zichung der Bescheinigung liber die Aufenthaltsgestattung ein eigenstindiger Entscheidungs-
spielraum verbliebe (vgl. VG Meiningen, U. v. 16.03.2018 - 5K 21602/17 Me —; VG Ansbach,
U.v.23.12.2015- AN 5 E 15.02088 —, Rn. 32, juris). Zwar hat die Antragsgegnerm gegenliber
der Auslanderbehorde kein Weisungsrecht, sie hat es jedoch in der Hand, die Bestandskraftmit-
teilung zu widerrufen und die Auslédnderbehdrde dadurch zu veranlassen, den Antragstellern

eine Gestattungsbescheinigung auszustellen.
Die Antragsteller haben einen Anordnungsgrund glaubhatt gemacht.

Zwar begehren die Antragsteller hier eine Vorwegnahme der Hauptsache, denn der im gleich-
zeitig anhéingig gemachten Klageverfahren geltend gemachte Anspruch entspricht dem, was die
Antragsteller mit der Regelung im einstweiligen Anordnungsverfahren begehren. Dies ist hier
ausnahmsweise zul#issig, denn die Antragsteller haben hin.re.ichend glaubhaft gemacht, dass
| ihnen ohne die Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und unzﬁmutbare, anders nicht
abwendbare Nachteile entstehen, zu deren nachtréglicher Beseitigung die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr in der Lage wire. Allein der Vortrag der Antragsteller, durch die Ein-
ziehung der Gestattungsbescheinigung hitten sie das Recht verloren, an einem Deutschkurs -
teilzunehmen, kénnten. sich nicht frei bewegen und nicht frei ihren Wohnsitz nehmen, fiihrt
nicht schon zu einer zuléssigen Vorwegnahme der Hauptsache. Die Antragsteller haben jedoch
angegeben, sie seien von der Ausldnderbehérde aufgefordert worden, Passbeschaffungsmal3-
nahmen einzuleiten. Zudém geht diese davon aus, wie sich aus ihrem Schreiben an den Bevoll-
méchtigten der Antragsteller ergibt, dass die gegeniiber den Antragstellern ergangene Abschie-
bungsandrdhung vollziehbar ist. Dem ist zu entnehmen, dass die Auslinderbehdrde dabei 1st,
die Abschiebung der Antragsteller vorzubereiten, obwohl iiber deren Klage gegen die ableh-
nende Asylentscheidung noch nicht entschieden ist, Die'Ausléinc.:lerbehtirdé hat auch nicht dar-

gelegt, sic werde die Antragsteller erst nach einer rechtskriftigen negativen Entscheidung im
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Hauptsacheverfahren abschieben. Durch eine vorzeitige Abschiebung entstiinden den Antrag-
stellern schwere und unzumutbare Nachteile, die nach einer woméglich positiven Hauptsache-

entscheidung im Asylverfahren unter Umstinden nicht mehr zu beseitigen wiren.
Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Vieles spricht daflir, dass die Antragsteller einen Anspruch darauf haben, dass die Antragsgeg-
nerin der zustdndigen Ausldnderbehorde mitteilt, dass die Bestandskraﬁ des Bescheids vom
23.07.2018 bislang nicht eingetreten ist, weil den Antragstellern aus § 55 Abs. 1 Satz 1 AsylG
folgend kraft Gesetzes der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland gestattet ist. Danach
- ist einem Auslénder, der um Asyl nachsucht, 2ur Durchfithrung des Asylverfahrens der Auf-
enthalt im Bundesgebiet abrAusstellung des Ankunftsnachweises gemil § 63a Absatz 1 gestat-
tet (Aufenthaltsgestattung). Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist dem Auslédnder nach der Asyl-
antragstellung innerhalb von drei Arbeitstagen eine mit den Angaben zur Person und ¢inem
Lichtbild verschende Bescheinigung iiber die Aufenthaltsgestattung auszustellen, wenn er nicht
im Besitz eines Aufenthaltstitels ist. Gemil § 63 Abs. 4 AsylG soll die Bescheinigung einge-
‘zogen werden, wenn die Aufenthaltsgestattung erloschen ist. Die Erldschungsgriinde der Auf-
enthaltsgestattung sind in § 67 Abs. 1 AsylG geregelt. Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AsylG
erlischt die Aufenthaltsgestattung in dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung des Bundesamtes
unanfechtbar geworden ist. Dies ist nach Ablauf der zweiwdchigen Klagefrist gem. § 74 Abs.
1 AsylG der Fall, sofern kein Rechtsmittel eingelegf wird. Die Frage, db das Rechtsmittel recht-

zeitig eingelegt wurde, hat ausschlieBlich das Gericht zu beurteilen,

Der Bescheid vom 23.07.2018 wurde am 27.07.2018 mit Zustellungsurkunde an die Antrag-
steller abgesandt. Die Verwaltungsakte enthilt eine Zustellungsurkunde, ausweislich derer die
Bedienstete der Deutschen Post AG am 31.07.2018 versucht hat, den Besbhei_d zu iibergeben,
Auf der Zustellungsurkunde ist vermerkt, dass die Ubergabe in der Wohnung und auch die
Einlegung in einen Briefkasten oder eine éhnliche Vorrichtung/die Ersatzzustellung in der Ge-
meinschaftseinrichtung nicht méglich gewesen sei, und deshalb das Schriftstiick in der Center
Filiale Meiningen, Eleonorenstr, 1-3 niedergelegt wird. Die schriftliche Mitteilung Uber die
Niederlegung sei in der bei gewohnlichen Briefen tiblichen Weise abgegeben, némlich in den
Briefkasten eingelegt worden. Die Zustellungsurkunde wurde durch die Postbedienstete Sarah

Kunze unterzeichnet,
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Nach § 3 Abs. 2 VWZG 1.V.m. § 181 Abs. | Satz 4 ZPO gilt der Bescheid damit grundsitzlich
alsam 31.07.2018 zﬁgestellt. Die am 27.09.2018 bei Gericht eingegangene Klage im Verfahren
2 K 1344/18 Me wiire {olglich verfiistet und der mit iy angegrilfene Bescheid bestandskriftig,

Die Antragsteller haben jedoch vorgetragen, die Niederlegung-sei nicht ordnungsgemaB erfolgt.
Eine schriftliche Mitteilung {iber die Niederlegung des Bescheides héittén sie nie erhalten. Erst
von der Ausldnderbehérde hitten sie erfahren, dass ihnen seit dem 31.07.2018 ein Bescheid
vorliegen mitsse. Nur durch Hilfe der Caritas-Mitarbeiterin Ivonne Remter, die ihnen ein
Schreiben fiir die Postfiliale mitgegeben habe, sei ihnen der Bescheid dann am 26.09.2018 dort
ausgehindigt worden. In der Gemeinschaftsunterkunft, in der sie leben wiirden, gebe es keine
Briefkésten flir die einzelnen Bewohner, sondern lediglich eine nicht beschriftete ,,Box* im
Eingangsbereich der Einrichtung, zu der lediglich der Hausmeister und das Security-Personal
Zugang hétten. Im Posteingangsbuch, das durch die Mitarbeiter der Security gefiihrt werde, sei
fur die Antragsteller keine Benachrichtigungskarte {iir einen erfolglosen Zustellversuch der
Post dokumentiert worden. Sie hétten also keine Kenntnis davon haben kénnen, dass ein Be-

scheid fiir sie niedergelegt worden sei.

Gegen diesen Vortrag spricht zundchst der Inhalt der Zusteilungsurkunde vom 31.07.2018.
Diese erbringt géméiﬁ §§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m. 418 Abs. 1 ZPO den vollen Beweis der darin
bezeugten Tatsachen und damit entscheidend auch der erfolgten Niederlegung in der Postfiliale.
Auch nach Privatisierung der Post sind die Postbediensteten mit sffentlichem Glauben verse-
hene Personen (BGH, B. v. 19.3.1998 — IX ZR 210-97 -, juris), sodass die von ihnen ausge-
stellten Postzustellungsurkunden dffentliche Urkunden im Sinne der §§ 415 ff. ZPO sind.

Allerdings ist nach § 418 Abs. 2 ZPO der Beweis der Unrichtigkeit der bezeugten Tatsachen
zuldssig, wobei aber die Beweiswirkung der Urkunde solange nicht widerlegt ist, wie die Mog-
lichkeit besteht, dass die Urkunde richtig ist (OVG Miinster, U. v. 26.09.1994 — 22 A 2426/94
~, juris). Nach dem Akteninhalt spricht einiges dafiir, dass den Antragstellern dieser Gegenbe-
weis gelingen kann. Aus dem Schreiben der Caritas-Mitarbeiterin Ivonne Remter an das Bun-
desamt in der Gerichtsakte zum Verfahren 2 K 1344/18 Me geht hervor, dass den Antragstellem
eine Benachrichtigung &ber die Niederlegung des Bescheides nicht zugegangen ist und ihnen
der Bescheid von der Post erst ausgehsndigt wurde, als Frau Remter selbst fiir die Antragsteller
mit einem Schreiben an die Post die Lage erkldrt und um Aushindigung des Schriftstiickes

gebeten hat.
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Es spricht also viel daflir, dass der Bescheid vom 23.07.2018 nicht wirksam zugestellt wurde.
Schon der Vermerk in der Zustellungsurkunde, nach dem die schrifiliche Mitteilung {iber die
Niederlegung des Bescheides in den Briefkasten eingelegt worden sei, begegnet Bedenken, da |
es nach Angaben der Caritas-Mitarbeiterin in der Gemeinschaftsunterkunft keine personalisier-
ten Briefk#sten gibt, sondern nur eine nicht mit Namen versehene Postbox fiir alle Bewohner
der Gemeinschaftsunterkunft. Der Umstand, dass im Posteingangsbuch ¢in Benachrichtigungs-
schein fiir die Antragsteller nach Angaben der Caritas-Mitarbeiterin nicht erwihnt wird, ldsst
ebenfalls an einer wirksamen Zustellung zweifeln. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass

der angefochtene Bescheid bestandskriftig geworden ist.

Demzufolge hat die Antragsgegnerin der Auslinderbehbrde des Landkreises Schmalkalden-
Meiningen ohne weitere Aufklirung zu Unrecht eine Bestandkrafimitteilung tibersandt. Sie hat
damit in unzuldssiger Weise einén falschen Rechtsschein gesetzt, der zu beseitigen ist. Die An-
tragsgegnerin ist daher zu verpflichten, die Bestandskraftmitteilung gegeniiber der Auslédnder-
behdrde zu widerrufen, was zur Folge hat, dass die Austidnderbehsrde den Antragstellern bis
zur rechtskriftigen Entscheidung des Verfahrens 2 K 1344/18 Me eine Gestattungsbescheini-

gung zu erteilen hat.
Da der Hauptantrag erfolgreich ist, ist tiber den Hilfsantrag nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskoétenfreien Verfahren beruht auf
§ 154 Abs. 1 VwGO. |

Rechtsmittelbelehrung

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez. Feilhauer-Hasse




