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VERWALTUNGSGERICHT GERA

'IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm

- Kléiger -
prozessbevollméchtiot:
Rechtsanwalt Dr.

 gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter des Bundesamites fir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf .
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Richter am Sozialgericht Dr. Jenak als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 27. Oktober 2020 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 13. Feb-

1

ruar 2019 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwen-

den, falls nicht der Kldger vor der Vollstreckling Sicherheit in derselben Hohe leis-

tet.

Tatbest and
Der Kldger wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylzweitantrages als unzuldssig.

- Er wurde nach eigenen Angaben im Jahr 1996 geboren und ist somalischer Staatsangehériger.
Er reiste unter Durchquerung Italiens und der Schweiz am 15. November 2016 in die Bundes-

republik Deutschland ein und stellte am 22. Dezember 2016 einen Asylantrag.

Bei seiner personlichen Anh6rung am 2. Januar 2017 beim Bundesamt fiir Migration und
| Fliichtlinge trug er im Wesentlichen folgendes zur Begriindung vor: Er habe Somalia im Okto-
ber 2014 Verlaésen. Seine Mutter sei im Januar 2013 krank geworden und habe sich bis
Juni 2014 im Krankenhaus aufgehalten. Sie sei dann im Juni 2014 als unheilbar-entlassen wor-
den. Die Dorfbewohner hétten von der Krankheit erfahren und die Familie aufgefordert, das
" Dorf innerhalb sieben Tage zu verlassen, damit sich die Krankheit nicht ausbreite. Nach sieben
Tageﬁ séien etwa neun bewaffnete Méinne_r zu dem Vater des Klédgers zum Ackerland gekom-
men und es sei zu einer SchieBerei zwischen dem Vater und den Ménnern gekommen. Der
Kléger sei dann nach Hause zu seiner kranken Mutter gefliichtet, das Haus sei verwiistet gewe-
* sen. Seine Schwester sei entfiihrt worden. Seine Mutter habe zu ihm gesagt, dass er gehen solle.
Sie habe ihm 4.000 US-Dollar fiir die Ausreise gegeben. Der Kléger sei dann mit Hilfe eines

Mannes nach Athiopien ausgereist.

Unter dem 12. Januar 2017 teilte die Schweiz der Beklagten mit, dass der Kldger dort bereits
- erfolglos ein Asylverfahten durchlaufen habe. |

Sodann lehnte die Beklagte den Asylantrag des Kldgers mit Bescheid vom 15. Februar 2017 als
“unzulissig nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ab. Hiérgegen erhob der Kléigér beim Verwaltungs-
- gericht Klage (Az. 4 K 20293/17 Ge) und ersuchte ferner gegen die im Bescheid verfiigte Ab-
schiebungsanordnung um einstweiligen Rechtsschutz (Az. 4 E 20294/17 Ge), den das Verwal-
tungsgericht mit Beschluss vom 11. April 2017 ablehnte.
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Nach Ablauf der Uberstellungsfrist hob die Beklagte den Bescheid vom 15. Februar 2017 unter
de_m 23. November 2018 auf und ging in das nationale Verfahren tiber. Das Hauptsacheverfah-
- ren 4 K 20293/17 Ge wurde eingestellt.

Auf das rechtskréiftigé Urteil vom 23.Mai2017 des Verwaltungsgerichts —
Az. 4K 20922/16 Ge — wurde mit (Ausﬁihrungs—)Béscheid vom 18. August 2018 der Ehefrau
des Kligers — Zamzam MOHAMED FAARAH (Az. 5789676-273) der subsididre Schutzstatus
" nach § 4 AsylG zuerkannt. Ferner wurde dem Sohn Ameen Mohamed, geb. am 19. Mai 2019
(Az.v 7851480-273) ebenfalls der subsididre Schutzstatus zuerkannt (Bescheid vom
23. Juli 2019). ' ‘

. Mit Schreiben vom 28. August 2018, eingegahg'en- bei der B.eklagten am 30. August 2018,
stellte der Kldger bei der Beklagten folgenden Antrag:

,»Antrag nach § 26 Abs. 2 S. 1 AsylG (Familienasyl)
~ hiermit beantrage ich die Anerkennung als subsididr Schutzberechtiger.

.

Mein Kind ist seit dem 21.08.2018 als subsidir Schutzberechtigter anerkannt. Der Geburtsre-
_ gisterantrag ist beigefiigt.“ '

Bei seiner weiteren Anhérung am 3. Dezember 2018 trug der Kldger noch folgendes vor: Am
31. Oktober 2017 sei sein Kind geboren worden. Die Kindesmutter Faarah habe er am 4. Feb-
ruar 2017 réligib‘s in Deutschland geheiratet. Die Eheurkunde wurde am 18. Juni 2017 ausge-
" stellt. Sowohl sein Kind (Az. 7506738-273) als auéh seine Frau (Az. 5789676-273) seien als -
subsididre Schutzberechtigte anerkannt worden. Fe_rner habe er in der Schweiz bereits erfolglos
ein Asylverfahren durchlaufen. In diesem habe er die gleichen Griinde geltend gemacht. Er
habe bei seiner Anhéfung in der Schweiz kein Wort verstanden. Die Doimetscherin habe auf
- Italienisch {ibersetzt und er Wisse nicht, ob sie eine Geschichte erfunden habe. Die Dolmetsche-
rin habe ihn nicht verstanden. Sie habe ihm immer neue Fragen gestellt, obwohl er noch weiter
erzihlen wollte. Er habe dann gesagt, dass er die Dolmetscherin nicht verstehe und sei dann
rausgegangen. In Somalia habe er auf dem Ackerland seines Vaters gearbeitet. In Somalia leb-
. ten noch seine Eltcrn, unbekannten Aufenthaltes, sowie seine Schwester. Seine wirtschaftliche

Situation sei durchschnittlich gewesen.

Auf Bl. 336 der Verwaltungsakte ﬁndet sich folgender Vefmerk vom 12. Februar 2019:
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so(eer)

" b) ﬁldB das Verfahren in einem Folgeantrag (Zweitantfag) umzuprotokollieren. Der Antrag-
steller hat bereits in der Schweiz einen Asylantrag' gestellt, der abgelehnt worden ist. Dies geht
aus dem Schreiben der Schweiz vom 12.0L17_,hérvor. Die Schweiz hat dem Ersuchen nach
Art. 18 (1) d VO Dublin zugestimmt. |

Mit Bescheid vom 13. Februar 2019 lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klégers als unzu-
léissig ab (Ziffer 1), stellte das Nichtvorliegeh von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 so-
wie § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fest (Ziffer 2) und drohte dem Klédger unter Setzung einer
Ausreisefrist von einer Woche die Abschiebung nach Somalia an (Ziffer 3). In Ziffer 4 des Be-
* scheids wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf
18 Monate ab dem Tag der Abschiebﬁng befristet.

Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, es handele sich um einen Zweitantrag nach § 71a -
. AsylG. Dieser sei unzula551g, da die Voraussetzungen des § 51 VwVfG nicht vorldgen. Der
Vortrag des Kligers sei nicht geeignet, eine Anderung der Sachlage zu seinen Gunsten anzu-
nehmen. Seine vorgetragenen Griinde seien 'diesélben‘ wie bei seinem Asylverfahren in der
Schweiz. Auch die religiose Heirat des Kligers begriinde keine Anderung der Sachlage. Die
_ Vorausvsetzungen. des § 26 AsylG seien nicht gegeben, da die Ehe nicht im Herkunftsstaat be-
standen habe. Auch konne der Kldger keinen subsidiéren Schutz von seinem Kind ableiten, da
dieses gleichfalls nur (voﬁ der Mutter) abgeleiteten subsididren Schutz nach § 26 AsylG ge-

niefe.

- Abschiebungsverbote seien ebenfalls nicht gegeben. Der Kléger konne auf eine Riickkehr nach

Mogadischu verwiesen werden.
Hiergegen hat der Kléger am 23. Februar 2019 Klage erhoben.

- Zugleich ersuchte der Klédger um einstweiligen Rechtsschutz gegen die Abschiebungsandro-

hung (Az. 4 E 288/19 Ge), den das Gericht mit Beschluss vom 12, Mirz 2019 abgelehnt hat,

Der Klédger macht geltend, es stehe bereits nicht feét,_ oB der Klédger in der Schweiz ein Asyl-

verfahren erfolglos beendet habe. Ferner handele es sich bei der Geburt des Kindes des Klagers
| um einen asylrelevanten neuen Aspekt. Die Zielstaatsbezogenheit dieser Tatsache entfalle nicht
dadurch, dass dem Kind der subsidiéré Schutzstatus zuerkannt worden sei. Ferner habe die Ehe

bereits in Somalia bestanden. Im Ubrigen komme auch ein doppelt abgeleiteter Erwerb in
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Frage. Schlielich habe sich die Sach- und Rechtslage nach Abschluss des ersten Asylverfah-
~ rens geéindert. In der Zuerkennung des subsidi'a’fer; Schutzstatus fiir Ehefrau und Kind des Kl4-
gers lagen neue Umsténde, die eine Sachbefassung der Beklagten erforderlich machten. Erst im
Rahmen der Begriindetheitspriifung kénne ermittélt werden, ob hieraus ein Asylanspruch des
~Klagers folge. |

Der Klédger beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 13 Feb-
ruar 2019 aufzuheben sowie hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote
gemdf § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen sowie duBerst hilfs-
weise, das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot in Ziffer 4 des Bescheides

aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrﬁndung verweist sie im Wesentlichen auf die Begriindung des streitgegensténdlichen

Bescheides. Die Sach- und Rechtslage habe sich nach Abschluss seines in der SchWeiz durch-
| gefiihrten Asylverfahrens nicht geéindert. Bei der Zuerkennung des subéidiéiren Schutzstatus fiir
" Ehefrau und Kind des Kléigers handelé es sich nicht um neue relevante Umstiinde, welche den

kligerischen Asylantrag zuldssig machen wiirden.

- Mit Beschluss vom 12. Mérz 2019 hat die Kamrher den Rechtsstreit auf den Einzelrichter iiber-
tragen. Dieser hat die Sache am 27. Oktober 2020 miindlich verhandelt. Wegen der néheren

Einzelheiten wird insbweit auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird ferner auf die Gerichts-
~ akte und die in elektronischer Form vorgelegte Behordenakte sowie hinsichtlich der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Somalia die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er- ’

- kenntnisquellen Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde‘

Das Verfahren konnte durch den Einzelrichtér’entschjeden werden, weil es durch Beschluss der
Kammer vom 12. Mérz 2019 geméh § 76 Abs. 1 AsylG dem Einzelrichter zur Verhandlung und

_ Entscheidung tibértragen worden ist.
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Das Gericht ist trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der mﬁndlichen‘ Verhand-
' 'lung nicht daran gehindert, tiber die Sache zu verhandeln und zu entscheiden, da die Beteiligten
ordnungsgemd geladen und mit der Ladung geméf § 102 Abs. 2 VWGO darauf hingé,wiesen
Worden sind, dass im Falle ihres Ausbleibens auch ohne sie verhandelt und entschieden werden

kann.
Die zulédssige, insbesondere fristgerecht (§ 74 Abs. 1 AsylG) erhobene Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 13. Februar 2019 ist rechts-
widrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Beklagte durfte den Antrag des Klédgers nicht als unzuléssig ablehnen.

Ein Asylantrag ist unzuldssig, wenn im Falle eines Folgeantrags nach § 71 AsylG oder eines
Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist (§ 29 Abs. 1
- Nr. 5 AsylG). ' '

‘Stellt der Auslénder nach érfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Dritt-
étaat (§ 26a), flir den Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft iber die Zustandigkeit

fur die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten oder mit deém die Bundesrepublik Deutschland
 dariiber einen volkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet' einen Asylantrag
(Z\'zveitan;crag), so ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzufithren, wenn die Bundesrepublik
Deutschlandvﬁir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist und _dié Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungs&erfahrensgesetzes (VwWVI1G) vorliegen; die .Priifung ob-
* liegt dem Bundesamt (§ 71a Abs. 1 AsylG).

Der Kléger hat bereits in der Schweiz — einem sicheren Drittstaat im Sinne des § 26a AsylG
(vgl. Anlage I zum AsylG) —ein Asylverfahren durchgefiihrt. Dieses Asylverfahren war erfolg-

~los.

Der Kléger stiitzt sein Begehren ausdriicklich auf § 26 AsylG. Hierbei kann vorliegend dahin-
gestéllt bleiben, ob eine Zuléissigkéitsprﬁﬁmg nach § 29 AsylG im Rahmen des § 26 AsylG zu
»erfolgeri hat (vgl. hierzu die beim BVerwG anhéngigen Verfahren BVerWG 1 C8.19 und
-1 C 33.19), denn es liegen im Falle des Kléigefs jedenfalls die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
VwWVIG (iV.m. § 71a Abs. 1 AsylG) vor.

" Die Behorde hat gemil § 51 Abs. 1 VwV{G auf Antrag des Betroffenen tiber die Aufhebung

oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn
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1. sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtréglich
zugunsten des Betroffenen geéndert hat;
2. neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen gﬁnstigere Entscheidung

herbeigefiihrt haben wiirden;
3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben sind.

Vorliegend sind die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVTG gegeben.

- Bei der Zuerkennung des subsidisiren Schutzstatus betreffend die Ehefrau und das Kind des
Klégers handelt es sich 1m eine neue Sach- und Rechtslage. Diese ergibt sich aus der Rechts-
bzw. Bestandskraft sowie der Tatbestandwirkung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom
23. Mai 2017, Az. 4 X 20922/16 Ge sowie den Bescheiden vom 18. August 2017 und Qom
- 23. Juli 2019. |

Tatbestandswirkung bedeutet, dass simtliche Behorden und Gerichte bei der rechtlichen Beur-
teilung eines Sachverhalts sowohl die Tatsache, dass der Verwaltungsakt existiert, als auch die
in diesem Verwaltungsakt von der Erlassb'eh('irde getroffene Regelung ohne Uberpriifung ihrer
" RechtmiBigkeit — zugrunde legen miissen. Gleiches-gilt fiir die Wirkungen eines rechtskrafti-

gen Urteils (vgl. Kopp/Scherike, VwGO, § 121 Rn. 3).-

Die Tatbestandswirkung von Verwaltungsakten ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung
_ anerkannt. Der Bundesgerichtshof (BGH), das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), das Bun-
desarbeitsgericht (BAG) sowie das Bundessozialgericht (BSG) gehen iiberwiegend davon aus,
daés Verwaltungsakte, derentwegen sie nicht émgeruferi werden, mit der fiir einen bestimmten
Rechtsbereich getroffenen Regelung als gegeben hingenommen werden miissen (BGH-Urteile
~vom 19. Juni 1998 - V ZR 43/97, NJW 1998, 3055; vom 14. Juni‘ 2007 - 1ZR 125/04, NVwZ-
RR 2008, 154; BVerwG, Urteil vom 28. November 1986 -8 C 122/84, 8 C 123/84, 8 C 124/84,
8 C 125/84, NVwZ 1987, 496; BAG, Urteile vom 18. Juli 2007 - 5 AZR 854/06, Die Personal--
vertretung 2008, 33; vom 23. Juni 1993 - 5 AZR 248/92, NZA 1994, 381; BSG, Urteil vom
17. Juni 2009 - B 6 KA 16/08 R, juris; vgl. auch BFH, Urteil vom 21. Januar 2010 — VI R 52/08
-, BFHE 228,295, BStB1 11 2010, 703, Rn. 19). ' ‘.

Aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 23. Mai 2017, Az. 4 K 20922/16 Ge sowie
den Bescheiden vom 18. August 2017 und vom 23. Juli 2019 ist eine Asylberechtigung des

- Klégers nach § 26 AsylG jedenfalls zu priifen. Ob deren einzelne Voraussetzungen tatséchlich
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vorliegen, ist sodann keine Frage der Zuldssigkeit des klagerischen Antfages, sondern dessen

- Begriindetheit.

Daraus folgt, dass die Beklagte den kléigerischén Antrag in der Sache zu priifen hat und ihn

nicht als unzuléssig ablehnen durfte.
- Der Bescheid ist daher aufzuheben.

Die Ablehnung eines Asylahtrags als unzulassig kann nur mit der Anfechtungsklage angefoch-
ten werden; nach der gerichtlichen Auﬂlebung einer Unzuldssigkeitsentscheidung ist das Bun-
desamt automatisch zur Fortfilhrung des Asylverfahrens verpflichtet (vgl. BVerwG, Urteile
4 vom 14. Dezember 2016 - 1 C4.16 - BVerwGE 1-57, 18 Rn. 16 ff. und vom ‘1. Juni 2017 -
1 C 9.17 - Buchholz 402.251 § 29 AsylG Nr. 3 Rn. 15).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichtskosten werden gemaB § 83 b
- AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgf aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. ‘

Rechtsmittelbelehrung

| Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer
Oberverwaltungsgericht, Jenaer Stralle 2 a, 99425 We1mar, Zu, wenn 51e von diesem zugelassen
wird. :

Die Zulassung der Berufu_ng ist innerhalbeines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem ‘

Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-StraBe 1, 07545 Gera

schriftlich oder nach MaBgabe des § 55 a VWGO zu stellen.

" Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder -

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwalttmgsgerlchts des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwelchung beruht oder

- 3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt. '
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Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
- Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen
Vertretungsberechtigten nach Maflgabe des § 67 VWGO dies gilt auch fir den Antrag auf
Zulassung der Berufung.

Dr. Jenak




