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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- . Kliger -
Prozessbevollm.: ,
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge

AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

: - Beklagte -

wegen

Asylrecht

hat die 2. Kammer des Verwaltuhgsgerichts Weimar durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Rohs-Dressel als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 7. Oktober 2020 fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 29.6.201 8 wird
in den Nrn. 1, 3-6 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger die

Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
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2. Die Beklagte tféigt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des sich aus dem Kosten-
festsetzungsbeschluss ergebenden Betrages abweﬁde’n,_ wenn nicht der Kléger vor

der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Kléger ist am. 3. Mérz 1995 geboren, tiirkischer Staatsange_hérigkeit, kurdischer Volkszu-

gehorigkeit und nach seinen eigenen Angaben Anhénger von Zarathustra.

Er verlief3 die Tiirkei nach eigenen Angaben am 18. Mérz 2018 und reiste am 23. Mérz 2018 in
die Bundesrepublik Deutschland auf dem Landweg ein. Er stellte am 23. April 2018 einen Asyl- -

antrag.

Bei seiner personlichen Anhérung beim Bundesamt fiir Migration und FIﬁchtlingé (im Folgeﬂ-
den: Bundesamt) am 2. Mai 2018 trug er im Wesentlichen vor, dass er vor seiner Ausreise in
der Stadt Idil in der Provinz Sirnak gewohnt habe zusammen mit seinen Eltern und Geschwis-
tern. Er sei dreimal im polizeilichen Gewahrsam gewesen, das erste Mal im Juli 2016 fiir acht
Tage. Thm sei vorgeworfen worden, er habe eine Bombe versteckt gehabt. Da er tiber einen
Rechtsanwalt habe nachweisen kénnen, dass er zu diesem Zeitpunkt beim Militér gewesen sei,
sei er frei gekOmmen; Das zweite Mal sei im Januar 2017 gewesen, er sei so geschlagen worden,
dass er im Krankenhaus wieder aufgewacht sei. IThm sei vorgeworfen worden, dass er Terrorist
und Kémpfer sei, sie hétten ihn miﬁen in der Nacht zu Hause in Handschellen abgeholt. Das
dritte Mai sei am 15. Januar 2018 gewesen, da sei er auf der Strafle verhaftet worden und gegen
5:00 Uhr morgens wieder entlassen. Sie hitten wissen Wdllen; wohin er gehe und was er machen
wolle, er hitte eigentlich seinen Freund besuchen wollen. Genaue Vorwiirfe hitte es nicht ge-
geben. Danach hitte die Polizei aber kontinuierlich nach ihm gesucht, er habe sich danach nicht
mehr zu Hause bei seinen Eltern aufgehalten, sondern bei Verwandten, Bekannten und Nach-
barn. Von Februar bis'zur Ausreise habe er auch nicht mehr gearbeitet. Er habe auch versucht,
in Batman bei seiner Schwester zu ‘wohnen, aber er sei dort denunziert worden und die Polizei
hitte auch dort nach ihm gesucht, dasselbe sei in Agdir passiert. Seine Eltern hétten ihm erzahlt,
dass die Polizei ihn nach dem 15. Januar 2018 einmal wdchentlich in der elterlichen Wohnuhg

gesucht habe und auch auf der Arbeitsstelle. Kurden wiirden als Terroristen bezeichnet und
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wiirden in der Tiirkei stindig benachteiligt und diskriminiert. Er habe an Demonstrationen teil-
genommen und habe manchmal Mitglieder der PKK mit Essen oder Kleidung unterstiitzt. Er
habe Sympathie fiir die PKK so wie alle Kurden in der Tiirkei. Wenn er in die Tiirkei zuriick-
kehren misse, wiirde er dort verhaftet oder getStet, um dem zu entkommen, miisse er in die

Berge gehen und dort mit der PKK zu kdmpfen.

Mit Bescheid des Bundesamts vom 29. Juni 2018, dem Kléager laut Postzustellungsurkunde am
11. Juli 2018 zugestellt, wurde die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Nr. 1) der Antrag
auf Asylanerkennung abgelehnt (Nr. 2) und der subsidiére Schutzstatus nicht zuerkannt (Nr. 3).
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wurde nicht festgestellt (Nr. 4). Der
Kldger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland binnen 30 Tagen nach Abschluss
des Asylverfahrens zu verlassen, anderenfalls wiirde er in die Tiirkei abgeschoben (Nr. 5). Das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemélB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate '
ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). |

Zur Begrﬁndung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen an, dass gegen den Klédger zwar einmal
strafrechtliche Ermittlungen gefiihrt worden seien, er diese aber durch die Vorlage seiner Mili-
tarunterlagen habe entkriften kénnen. Bei den zwei weiteren Verwahrungen seit 2016 sei er |
jedes Mal wieder schnell auf freiem Fu3 gekommen. Die Verwahrung im Januar 2018 sei an-
lasslich einer StraBenkontrolle passiert, dass spréche gegen eine gezielte Verfolgung des Klé-
gers durch den Staat. Der Kléger habe sich nach seinem Vortrag gewehrt, weil ein Polizist ihn
geschlagen habe, daraus erklédre sich die Nacht in Gewahrsam. Dass es nur eine Nacht war,
zeige, dass er nicht gezielt durch den Staat verfolgt wird, weil dies ein geeigneter Aufhinger
gewesen sei, um ihn im Rahmen des Ausnahmezustandes fiir langere Zeit festzuhalten, zu ver-
hoéren oder vor ein Strafgericht zu stellen. Die Ingewahrsamnahme bei Gegenwehr bei einer
Personalienkontrolle scheine eher dem Zufall bedingt zu sein. Dass die Polizei ab Februar ein-
mal pro Woche bei seinen Eltern und einmal bei seiner Schwester gewesen sei, zeige auch keine
gezielte politische Verfolgung. Wenn die Vermutung zutreffe, dass es wegen der Teilnahme
des Klédgers an Demonstrationen gewesen sei, so gelte, dass die Teilnahme an angemeldeten
und genehmigten Demonstrationen in der Tiirkei legal sei, sollte es sich um eine nicht geneh-
migte Demonstration gehandelt haben, liege in eiﬂer Ahndung keine schwerwiegende Verlef—
zung der Menschenrechte. Aulerdem habe der Kldger in Kontakt mit einem tiirkischen Anwalt
gestanden, dieser habe iiber das UYAP-Portal eine Ubersicht {iber die den Kléger betreffenden
Akten hinsichtlich einer Strafverfolgung bekommen kénnen. Der Rechtsanwalt habe aber

nichts ermittelt, auch keinen Haftbefehl. Sicherheitskrifte eines souveriinen Staates kénnten bei
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Bedarf die eigenen Biirger befragen. Die Voraussetzﬁng..des subsididren Schutzstatus und von

Abschiebungsverboten ligen nicht vor.

Mit Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom 16. Juli 2018, beim Verwaltungsgericht Weimar

per Fax am selben Tag eingegangen, hat der Kl4ger durch seinen Bevollmichtigten Klage er-

hoben und beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 29. Juni 2018 aufzuheben und die Béklagte.zu

- verpflichten, dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;’

2. hilfsweise: Den Bescheid der Beklagten vom 29. Juni 2018 teilweise aufzuheben

und die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger den subsididren Schutzstatus zuzuer-

kennen;

3. duferst hilfsweise: Den Bescheid der Beklagten vom 29. Juni 2018 teilweise auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, zugunsten des Klédgers ein Abschie-

bungsverbot festzustellen.

Zur Begriindung lésst er im Wesentlichen vortragen, dass er sich zweimal pro Woche bei der
Polizei habe melden miissen und entsprechend tiberwacht worden sei. Er habe jedes Mal unter-
schreiben miissen. Seine Flucht schﬁre nun den Vérdacht des Regimes, dass er oppositionell
agiere. Die Mitarbeiter des Regimes wiirden nicht nur an der Arbeitsstelle nach ihm fragen,
sondern auch regelmifig bei den Eltern. Laut einer Auskunft des Ortsvorstehers sei der'Grund‘
fur die Suche die Teilnahme an Demonstrationen, er untersﬁitze_ die PKK tatsdchlich, frither vor

allem durch Demonstrationen und durch die Bereitstellung von Essen und Kleidung.

In den stetigen Anschuldigungen der Freiheitsentziehung und d¢r Einschréinkung in Form von
wochentlichen Kontrollen im Polizeiprisidium sei eine hinreichende Form von Schéidigung
i. S. d. § 3a AsylG zu erkennen. Selbst wenn die bisherigen Verfolgungshandlungen nicht aus-
reichen wiirden, wire dies jetzt zumindest nach der Flucht zu erwarten. Denn die systemati-
schen Ubergriffe auf Kurden hitten sich mittlerweile in ganz relevantem Mafe erhsht. Perso-
nen, die in das Visier der tiirkischen Sicherheitsbehdrden geraten seien, weil sie dort als tat-
sdchliche oder potenzielle Unterstiitzer etwa der PKK angesehen wiirden, seien besonders ge-
fihrdet bei Riickkehr. MaBgebend sei allein der entsprechende Vorwurf nebst bereits eingelei-

teten MaBnahmen. Im Falle einer Festnahme wiirden Folter und unmenschliche Behandlung

drohen.
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AuBerdem legte eine Kopie des Mitgliedsausweises der BDP vorund eine Kopie des Mitglieds-
antrages an das ,,Demokratische kurdische Gesellschaft Zentrum Erfurt e.V.*“ vom 10. Juli
2018.

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.

Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 26. Februar 2020 den

Rechtsstreit auf den Einzelrichter iibertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Verfah-
rens, die von der Beklagten in elektronischer Form vorgelegte Behordenakte, Az. 7458069-163,
Bl. 1 - 101, die Auskiinfte zur Lage in der Tiirkei, Stand September 2020, und das Protokqll

der miindlichen Verhandlung vom 7. thober 2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte verhandeln und ehtscheidcn, obwohl die Beklagte nicht an der mﬁndlicheﬁ
Verhandlung teilgenommen hat. Auf den Umstand, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten
auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten bei der Ladung

ausdriicklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zuléssig erhobene Klage hat bereits mit
dem Hauptantrag Erfolg.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und. verletzt den Kléger in seinen .
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Kliger hat zum maBgeblichen Zeit-
punkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) Anspruch auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG

liegen vor.

Nach § 3 Abs. 4 1.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-

eigenschaft dann, wenn sich ein Ausldnder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
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Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) beﬁndet, dessen Staatsangehérigk_eit er
besitzt oder dessen Schutz er nicht in Ansp;'uch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will und er keine Ausschlusstatbestinde erfiillt. Dabei muss die Verfol-
gung auf einem der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. § 3b Abs. 1 AsylG abschlieBend bezeichneten
Verfolgungsgriinden beruhen. Eine solche Verfolgﬁng kann nicht nur vom Staat ausgehen (§
-3¢ Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteieﬁ oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), oder nichtstaatlichen Akteu-
fen, sofern die in Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschl. internationaler Organisationen er-
wiesenermalflen nicht in der Lage sind oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
- schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Allerdings wird dem Auslédnder die
Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines ‘Herkunftslandes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinf-

tigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst (§ 3¢ Abs. 1 AsylG).

Bei der Priifung der Bedrohung i.S.v. § 3 AsylG ist unabhéngig von der Frage, ob der schutz-
suchende Auslénder seinen Herkunftsstaat bereits vorverfolgt, also auf der Flucht vor eingetre-
tener bzw. unmittelbar drohender Verfolgung verlassen hat, oder ob er unverfolgt ausgereist ist,

der Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen.

Dieser setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten
Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein grofieres Gewicht.be'-
sitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen tiberwiegen. Dabei ist eine
»qualifizierende® Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festge-

stellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen.

Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, be-
sonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden

kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 — 10 C 23.12 — juris Rn. 32).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
"13. Dezember 2011 (Qualiﬁkationsrichtlini@) ist bei der Pruﬁmg von Antrdgen auf internatio-
nalen Schutz die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits verfolgt wurde oder einen sonsti-

gen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden

6
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- unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweise darauf, dass die Furcht des Schutzsuchenden
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatséchlich Gefahr l4uft, ernsthaften Schaden zu er-
leiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Schutzsuchende erneut von

solcher Verfolgung und einem solchen Schaden bedroht wird.

Aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflichten ist der Schutzsuchende ge-
halten, von sich aus die in seine eigene Sphére fallenden tatsdchlichen Umsténde substantiiert
und in sich stimmig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in
fritheren Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen. Sein Vortrag muss danach insgesamt

geeignet sein, den Asylanspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.03.1983 -
BVerwG 9 C 68.81 - juris).

Ausgehend von diesen Grundsétzen fithrt das Begehren des Kldgers zum Erfolg.

- Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass dem Kléger im Fall einer freiwilligen oder zwangsweisen
Riickkehr dem Schutzbereich des § 3 AsylG unterfallende Rechtsverletzungen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen. |

Zwar sieht das Gericht es nicht als beachtlich wahrscheinlich an, dass der Kliger vorverfolgt
aus der Ttirkei ausgereist ist. Hinsichtlich der Verhaftung im Juli 2016 gilt, dass er dort zwar
Gegenstand von strafrechtlichen Ermittlungen war, die Vorwiirfe gegen ihn jedoch durch Vor-
lage seiner Militdrunterlagen eindeutig entkriftet wurden. Auch bei der Ingewahrsamnahme im
Januar 2017 ist er wieder auf freien FuB gekommen, ohne dass es zu einer weitergehenden
Anklage gegen ihn gekommen ist. Bei den in der miindlichen Verhandlung berichteten Melde-
auflage, die wohl mit dem Verfahren, das mit der Ingewahrsamnahme im Juli 2016 begann und
~ bei dem sich der Tatvorwurf dann nicht bewahrheitet hat, bleibt uriklar, ob diese wirklich bis
zur Ausreise bestand. Es ist fiir das Gericht nicht nachvoliziehbar, dass der Kldger trotz beste-
hender Meldeauflage, die er seit Januar 2017 nicht mehr eingehalten haben wﬂl, nicht in der
| Folgezeit von den Sicherheitsbehdrden behelligt wurde und im‘Januar 2018, bei de_r dritten
berichteten Ingewahrsamnahme, auch nicht deswegen weiter gegen ihn ermittelt wurde. Dass
bei der dritten Ingewahrsamnahme es zu einem Beschlﬁss und einer weiteren Vorfithrung des
Kligers gekommen sei, wie in der miindlichen Verhandlung berichtet, ist fiir das Gericht nicht
ohne weiteres glaubhaft. Der Kléger hat beim der persénlichen Anhérung beim Bundesamt da-
von nicht berichtet. Insoweit handelt es sich um einen gesteigerten Vortrag. Dass es am Dol-

metscher gelegen haben soll, ist fiir das Gericht schwer nachvbllziehbar, der Klager hat laut dér
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Niederschrift iiber die Anhérung am 2. Mai 2018 am Ende der Anhorung auf die Frage, ob er

den Dolmetscher die ganze Zeit gut verstehen konnte, mit Ja geantwortet.

Das Gericht ist jedoch davon iiberzeugt, dass eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass
dem Kliger aufgrund seiner politischen Einstellung Verfolgung bei einer freiwilligen oder

zwangsWeisen Riickkehr in die Tiirkei durch den tiirkischen Staat droht. .

- Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass der Klager aufgrund seiner politischen Aktivitéten im
Bundesgebiet von den tiirkischen Sicherheitsbehdrden zumindest als PKK-Sympathisant, wenn

nicht sogar als PKK-Unterstiitzer angesehen wird.

Nach § 28 Absatz 1a Asylgesetz kann die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das Herkunftsland
verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslénders, dass Ausdruck und Fort-

setzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.

Der Klager hat sich bereits in der Tiirkei politisch filir die Sache der Kurden engagiert. Er hat
an Demonstrationen teilgenommen und Mitglieder der PKK mit Kleidung und Essen unter-

stiitzt.

Dieses politische Engagement setzt er nach Uberzeugung des Gerichts in weitaus gréﬁererﬁ
Umfang im Bundesgebiet fort. Nach dem glaubhaften Vortrag in der miindlichen Verhandlung
ist er in hohem MaB in dem demokratischen kurdischen Gesellschaftszentrum Erfurt enQagiert,
organisiert Demonstrationen mit, ist als Ordher bei Kundgebungen in Erfurt titig und hat an
Demonstration in anderen Stidten zum Beispiel an der Demonstration am 2.11.2019 auf dem
Betliner Alexanderplatz gegen den Einmarsch der Tiirkei in Nordsyrien (Rojava) teilgenom-

men.

Der Vortrag des Klagers zu seinem politische_n Engagenient im Bundesgebiet ist glaubhaft. Er
hat in der miindlichen Verhandlung detailreich dazu berichtet. Aus dem Verhalten des Klagers
in der miindlichen Verhandlung und dem dort von dem Gericht gewonnenen personlichen Ein-
druck ist zweifelsfrei erkennbar, dass seine politische Uberzeugung und die Unterstiitzung ,,der
kurdischen Sache* ihm eine Herzensangelegenheit ist. Auch die Vielzahl der in der miindlichen
‘Verhandlung iibergebenen Fotos, die den Kldger u. a. als Teilnehmer bei diversen prokurdi-
schen Demonstration zeigen, stiitzt die Glaubhaftigkeit dieses Vortrags. Bei den Demonstrati-

onen, an denen der Kléger teilgenommen hat, werden Flaggen u. a. der YPG mitgefiihrt, dies
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ergibt sich zum Beispiel aus den vom Klager vorgelegten Fotos, aber auch aus den Tagesmedien

- und ist fiir die Erfurter Demonstrationen auch gerichtsbekannt.

Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass dem Kléger aufgfund dieses politischen Engagements
Verfolgung bei einer hypothetischen Riickkehr in die Tiirkei durch tiirkische Sicherheitsbehor-
den droht. Das Auswiértige Amt fithrt dazu in seinem Lagebericht aus:

- ,Es kann davon ausgegangen werden, dass tiirkische Stellen Regierungsgegner, darunter ins-
besondere (auch vermeintliche) PKK- und Giilen-Anhénger im Ausland ausspihen, ebenso wie
sie Tétigkeiten von in Deutschland registrierten Vereinen beobachten. Offentliche AuBerungen,
auch in sozialen Netzwerken, sowie Beteiligungen an Demonstrationen, Kongressen, Konzer-
ten, Beerdigungen etc. im Ausland, bei denen Unterstiitzung fiir kurdische Belange gééiuBert
wird, konnen strafrechtlich verfblgt werden, wenn sie als Anstiftung zu separatistisi:hen und
terroristischen Aktionen in der Tiirkei oder als Unterstiitzung illegaler Organisationen nach dem
tiirkischen Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fillen ist zu échlieBen,
dass solche AuBerungen und Handlungen zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung fith-
ren und sogar als Indizien fiir eine Mitgliedschaft in einer Terrororganisation herangezogen
werden. Fir die Aufﬁahme strafrechtlicher Ermittlungen reicht hierfiir gegebenenfalls bereits
die Mitgliedéchaft in bestimmten deutschen Vereinen oder die Teilnahme an oben aufgefithrten
Arteﬁ von Veranstaltungen aus.* (Auswiértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Republik Tiirkei vom 24. August 2020, S. 18 f.; vgl. auch: Schweizerische
Fliichtlingshilfe, Schnellré_cherche der SFH-Lﬁnderahalyse vom 17.02.2017 zur Tiirkei: Einrei-
sekontrollen fiir Riickkehrende; Gefihrdung aufgrund politisch motivierter schwerer Straftat
im Exil, Besuch durch Sicherheitskrifte in Nusaybin im Jahr 2015, S. 11 zu exilpoﬁtischer
Tatigkeit). '

Dabei sieht das tiirkische AuBenministerium auch die syrisch kurdische Partei der Demokrati-
schen Union (PYD) bzw. die Volksverteidigungseinheiten (YPG) als Teilorganisaticn der als
terroristisch eingestuften PKK (sieche Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Linderinformationsblatt der Staaténdokumentation, Tiirkei, Gesamtaktualisierung

am 29. November 2019, Stand 8. April 2020, Punkt 23).

Im Zuge der erneuten Eskalation des Konflikts mit der PKK seit 2015 wurde der Druck auf die
vormals zum Teil geduldeten links-kurdischen regierungskritischen Kreise wieder deutlich er-
hoht. Seit der Eskalation der Kémpfe in Nordsyrién 2014 kam es zu zahlreichen Verhaftungen

im Zusammenhang mit &ffentlichen AuBerungen gegen diesen Einsatz mit dem Vorwurf der

9
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Terrorismusunterstiitzung. Die sehr weite Auslegung des Terrorismusbegriffs durch die tiirki-
schen Gerichte ist problematisch und fiithrt zur Krirhinalisierung von Teilnehmern an Demonst-
rationen, bei denen auch PKK Symbole gezeigt werden bzw. zu denen durch die PKK aufgeru-
fen wurde, unabhéngig davon, ob dieser Aufruf bzw. die Nutzung dem Betroffenen bekannt
war. Sie miissen — auch bei Teilnahme an einer solchen Demonstration im Ausland — mit einer
B Verurteilung wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung rechnen. Offentliche -
Kiritik am Vorgehen der tiirkischen Sicherheitskrifte in den kurdisch geprigten Gebieten der
Stidosttiirkei oder das Teilen von Beitrédgen mit PKK-Bezug in den sozialen Medien kann bei
entsprechender Auslegung bereits den Tatbestand der Terrorpropaganda erfiillen. Die Um-
stande in politisierten Strafverfahren, etwa wégen des Vorwurfs der Propaganda fiir die PKK,
wecken mitunter erhebliche Zweifel an der richterlichen Unabhéngigkeit und fairen Prozess-
filhrung. Vor allem bei Fillen von Terrorismus und organisierter Kriminalitét hat die Missach-
" tung grundlegender Garantien fiir ein faires Verfahren durch die tiirkische Justiz und die sehr
lockere Anwendung des Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad
an Rechtsunsicherheit und Willkiir gefithrt, der das Wesén des Rechtsstaates geféhrdet (vgl.
| Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsreleVante Lage in der Republik Tiir-
kei vom 24. August 2020, S. 10 £, S-. 14; Bundesarht fiir Fremdenwesen und Asyl der -Republik
Osterreich, 'Léinderinformationsblatt der Staatendokumentation, Tiirkei, Gesamtaktualisierung

am 29. November 2019, Stand 8. April 2020, Punkt 3).

Personen, die verddchtigt werden, Verbindungén zur PKK zu haben, sind in Haft 6fters Folter
und Misshandlungen ausgesetzt (vgl: Schweizerische Flﬁchtlingshilfe, Tirkei: Gefdhrdungs-
'_proﬁle, Update, 19. Mai 2017, S. 12 f.; Auswirtiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschie-
~ bungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei vom 24. August 2020, S. 21; Bundesamt fiir Frem-
denwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumenta-
tion, Turkei, Gesamtaktualisierung am 29. November 2019, ‘Stand 8. April 2020, Punkt 5;
Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tiirkei: Gefshrdung aufgrund von Hilfeleistungen an kurdi-

sche Bewaffnete, Auskunft, vom 24. Mai 2019, S. 16 f.; Kamil Taylan, Schriftliches Gutachten
| in einem Asylklageverfahren an das Verwaltungsgericht Saarland vom 31. Januar 2019, S. 56
- 60).

In der Tiirkei finden Einreisekontrollen fiir alle Personen statt. Uber die verschiedenen Daten-
“banken der Polizei sind landesweit alle polizeilichen Ermittlungen und die dazu eingeleiteten
Mafinahmen registriert. Die Grenzbehtrden verfiigen tiber detaillierte Information zu verdéch-

tigen oder im Fokus der Behorden stehenden Personen, die Listen werden regelméBig auf den
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neuesten Stand gebracht. Es besteht eine groe Wahrscheinlichkeit, dass eine Person, die wegeﬁ

- einer moglichen Verbindung zur PKK, YPS oder YPG auf der Liste der gesuchten Personen
aufgefithrt wird, an der Grenze identifiziert und verhaftet wird (vgl. Schweizerische Fliicht-
lingshilfe, Tiirkei: Gefihrdung aufgrund von Hilfeleistungen an kufdische Bewaffnete, Aus-
kunft vom 24, Mai 2019, S. 17 ff.; Schweizerische Fh’ichtlingshilfe, Tiirkei: Datenbanken der
tiirkischen Sicherheitsbehérden (PolNet GBTS), Themenpapier der SFH Lénderanalyse vom
14, Juni 2019, Taylan a.a.0. S. 62 ff.). ‘

Das Gericht ist auf Grund der Lage in der Tiirkei, die sich in den oben aufgefiihrten Auskiinften
{ibereinstimmend aus unterschiedlichen Quellen darstellt, davon iiberzeugt, dass fiir den Kldger
eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass er bei einer Riickkehr in die Tiirkei einer
Verfolgung unterliegt. Es besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass er von den Sicher-
heitsbehorden verhort und inhaftiert wird. Vor diesem Hintergrund kommt es zu einer unver-
héltnisméBigen oder diskriminierenden Strafverfolgung oder Bestrafung in der Tiirkei (§ 3a
Abs.-2 Nr. 3a AsylG). Bei Vorwiirfen mit politischen Tatvorwiirfen ist eine poliﬁsche Einfluss-
nahme wie oben ausgefiihrt nicht ausgeschlossen. Die unspezifische Terrorismusdefinition und
ihre Anwendung durch die Gerichte bleibt kritisch (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht {iber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei vom 24. August 2020, S. 11). Es
liegt ein Verfolgungsgrund nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 vor (politische Uberzeugung, die dem Aus-
lander von seinem Verfolgern zugeschrieben wird, vgl. § 3b Abs. 2 AsylG). Fiir den Klager
besteht kein interner Schutz nach §. 3e AsylG. Die oben genannten Mafinahmen werden landes-
weit praktiziert. Die Justiz sowie die Sicherheitskrifte haben Zugriff auf das gesémte Stéatsge'-
biet (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Re;
publik Tiirkei vom 24. August 2020, S. 19).

Es liegt auch kein Ausschlussgruﬁd des § 3 Abs. 2 Aéylgesetz vor, insbesondere kein Fall des
§ 3 Abs. 2 Nr. 3 Asylgesetz. Dies wire der Fall, Wen_h der Kldger Mitglied einer terroristischen
Organisation wire. Der Kléger hat glaubhaft vorgetragen, dass er kein. Mitglied der PKK ist
und sich auch insoweit von der PKK distanziert, -dass er nicht an den Gewalt umfassenden
Kémpfen der PKK teilnehmen mochte. Er hat glaubhaft vorgetragen, dass er, obwohl dies in
seiner Verwandtschaft so praktiziert wurde, nicht als Kampfer mit der PKK nach Nordsyrieﬁ
gegangen ist. Bei dem Verein, zu dem der Kliger gehort, dem-demokratischen kurdischen Ge-
sellschaftszentrum Erfurte. V., mag es sich zwar um einen den Ideen der PKK nahestehenden

Verein handeln, er ist aber in Deutschland nicht verboten.
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Somit liegen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenséhaft fiir den Kl&-

ger vor.

2. Die in dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des
subsididren Schutzes und der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht vorliegen, ist gegenstandslos (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2002 -1C 17.01

-, juris).

Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Abschiebungsandrohung geméf § 34 AsylG i.V.m.
§ 59 AufenthG erweist sich im Hinblick auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigensché.ft ge-
milB § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG als rechtswidrig. Die Ausreisefrist von 30 Tagen nach
Bekanntgabe des Bescheides gemdf § 38 Abs. 1 AsylG und die Befristung sowie die in der
Befristung liegende Anordnung des Einreise- und Aufenthalfsverbots (Nr. 6) sind Wegen Auf-

hebung der Abschiebungsandrohung gegenstandslbs.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwGO i. V.
m: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung -

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. '

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen. :

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Rohs-Dressel
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